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Riflessioni di un doganalista

Il pensiero personale e
appassionato di chi é stato formato
alla scuola degli spedizionieri
doganali e considera un privilegio
essere diventato doganalista

* ..In una fase di
trasformazione cosi profonda,
economica e digitale, forse
conviene custodire la memoria
del cammino percorso. E da
quella memoria guardare pit
lontano. Perché e quando la
norma incontra la realta,
quando le certezze cedono il
passo all’esigenza di
interpretare e costruire, che la
competenza mostra il suo
volto pil autentico. Affrontare
la complessita senza smarrire
il rigore, e insieme
conservando l'elasticita del
ragionamento: qui vive gran
parte di cio che possiamo
ancora offrire” .

Mirko Antonelli
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editoriale

Riflessioni di un doganalista

Il pensiero personale e appassionato di chi é stato formato alla scuola degli
spedizionieri doganali e considera un privilegio essere diventato doganalista

ei convegni, nelle tavole rotonde,
N nelle occasioni pubbliche del set-
tore, la nostra professione viene cele-
brata con dedizione. Le istituzioni ne ri-
badiscono I'importanza. La saggistica
ne riconosce le competenze. E tutti
concordano nel collocarla al centro:
non della semplice catena logistica,
ma dell’intero commercio infernazio-
nale.
Poi ¢’ la quotidianit , ed | che, a
volte, affiora una sensazione diversa:
che il lavoro del pre e del post sdoga-
namento non riceva sempre |la consi-
derazione che la sua posizione nella
catena del valore meriterebbe.
Vale la pena fermarsi su questo punto.
La dogana di ogginon pi illuogoin
Cui si calcolano dazi e imposte.  di-
ventata il crocevia di controlli sanitari,
vincoli di sicurezza, misure extratribu-
tarie. E, sempre di pi , delle regole
che nascono dal Green Deal e dalle
tfensioni geopolitiche. Una materia
complessa, che si complica ulterior-
mente a ogni stagione normativa.
Governare tutto questo richiede at-
tenzione costante, formazione che
non si ferma mai, una lettura lucida
del rischio. Trattare I'assistenza doga-
nale come un accessorio significa
esporre i flussi commerciali a responsa-
bilit che non sono affatto marginali.
Ed qui che il discorso si sposta, quasi
da s , dal prezzo al valore: alla sicu-

rezza giuridica che sappiamo garanti-
re nel tfempo. Riconoscere la dignit  di
questo lavoro non  una rivendicazio-
ne. la condizione perch il mestiere
resti sostenibile, e perch |la compe-
tenza continui a nutrirsi della passione
che la tiene viva.

Un’utile chiave dilettura ci arriva dalla
nostra stessa storia. All’origine, la nor-
ma ci definiva spedizionieri doganali.
Poi la materia maturata, i traffici so-
no cambiati, e con essi la nostra figu-
ra. La legge 25 luglio 2000, n. 213, ha ri-
conosciuto gli spedizionieri doganali
iscritti all’Albo come esperti negli
adempimenti connessi agli scambi in-
ternazionali, affiancando alla denomi-
nazione storica quella di doganalista.
Un fermine nuovo per accompagnare
una professione chiamata a misurarsi
con esigenze nuove.

Forse stata proprio I'efficacia di
quella parola a favorirne la diffusione.
Doganalista dice molto in poche silla-
be: dice specializzazione, dice profon-
dit . E accade cos che, in perfetta
buona fede, la si adoperi talvolta im-
propriaomente anche per attivit che
appartengono al mondo della logisti-
ca.

I mercato globale ragiona per grandi
volumi. Nell”aria si respira la tentazione
di guardare soltanto alla standardizza-
zione dei processi, alla massa delle
operazioni. Ma l'eccellenza si misura
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altrove. Non nel numero delle frasmis-
sioni, non nella rapidit di un click. I
vero bilancio si legge sulla tenuta del-
la tutela del committente nel lungo
periodo, su quel notevole “margine”
di correttezza formale e sostanziale
che soltanto un’analisi attenta, cucita
sul caso, sa assicurare.

Anche la digitalizzazione e I'intelligen-
za artificiale sono risorse preziose, ma
la tecnologia non sostituisce il giudizio.
Affidare a un algoritmo la decodifica
di restrizioni commerciali, regole di ori-
gine, sanzioni di varia natura, senza il
dubbio metodologico e il know-how di
chilegge la norma con occhio critico,
priva il sistema di un’elasticit di pen-
siero che nessuna automazione riesce
a replicare. La complessit doganale
vive di sfumature, di valutazioni tecni-
che, di elementi di fatto. Chiede, ogni
volta, rigore nel rispetto della regola e
una sensibilit tecnico-giuridica che si
acquisisce solo con I'esperienza.
Questa consapevolezza permette di
osservare i cambiamenti del settore
con serenit , compresa |I'apertura alla
rappresentanza. La qualit della con-
sulenza non teme il confronto con i
grandi numeri. Non ¢’ nulla da impor-
re: c’ , semmai, un pensiero da condi-
videre tra colleghi, nella convinzione
che la cura del dettaglio sia una delle
risposte pi  naturali alle sfide che ver-
ranno. la professionalit a fare il risul-
tato. Ed da | che nasce |'autorevo-
lezza che da sempre segna il rapporto
fra il doganalista, le Autorit e I"Ammi-
nistrazione.

Siamo iscritti a un Albo. Abbiamo supe-
rato un Esame di Stato severo, valutati
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in commissione anche da chi poi sar
chiamato a controllarci e a rilasciare le
autorizzazioni doganali. Quel riconosci-
mento reciproco  un patrimonio raro,
il frutto di una validazione statale che
continua ad attestare il valore della
professione e il suo contributo alla cor-
retta applicazione della norma e alla
complionce degli scambi.

L'impegno e la costanza, alla lunga,
dicono la loro anche di fronte alle lo-
giche della produzione industriale ap-
plicate ai servizi. La nostra forza sta
proprio nella distanza tra la serie e
I"'approccio sartoriale, ed
distanza che il mercato pu arrivare a

in quella

comprendere una cosa: lo sdogana-
mento non un prezzo da confronta-
re, ma un valore aggiunto. Quasi un
privilegio competitivo.

Queste righe non offrono risposte, n
indicano una strada. Nascono dal de-
siderio di condividere qualche pensie-
ro sul nostro ruolo, sul valore che con-
finua a esprimere, sulla responsabilit
di esercitarlo ogni giorno.

In una fase di trasformazione cos pro-
fonda, economica e digitale, forse
conviene custodire la memoria del
cammino percorso. E da quella me-
moria guardare pi lontano. Perch
quando la norma incontra la realt
quando le certezze cedono il passo al-
I"esigenza di interpretare e costruire,
che la competenza mostra il suo volto
pi autentico. Affrontare la complessi-
t  senza smarrire il rigore, e insieme
conservando l'elasticit  del ragiona-
mento: qui vive gran parte di ci che
possiamo ancora offrire.

Mirko Antonelli
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Prodotti usati/ricondizionati in kit
Profili di sicurezza e rintracciabilit

Sempre piu frequente-
mente operatori economi-
ci dell’Unione acquistano,
in Paesi terzi, prodotti de-
stinati ad essere commer-
cializzati come un unico kit
o bundle nel mercato
unionale, fenomeno parti-
colarmente diffuso nel
settore dei prodotti usati
o ricondizionati. Il kit giun-
ge in dogana gia confezio-
nato e pronto per I'immis-
sione in libera pratica e la
successiva commercializ-
zazione.

Accade spesso che i singo-
li elementi del bundle sia-
no stati realizzati da fab-
bricanti diversi stabiliti al
di fuori dell'Unione euro-
pea. E il caso, ad esempio,
di prodotti elettronici fun-
zionalmente collegati tra
loro, quali un laptop corre-
dato da mouse oppure un
computer all-in-one ac-
compagnato da tastiera e
mouse. In tali ipotesi assu-
me particolare rilievo il ri-
spetto dei requisiti di rin-
tracciabilita previsti dalla
normativa unionale e, pit
in generale, delle disposi-
zioni in materia di sicurez-
za dei prodotti.

a Guida Blu 2022 all’at-
I_Tuozione della normati-
va UE sui prodotti chiarisce
che la normativa di armo-
nizzazione dell’Unione si
applica non soltanto ai
prodoftfti nuovi, ma anche
ai prodotti usati o di secon-
da mano provenienti da
Paesi terzi guando vengo-
no immessi per la prima
volta sul mercato unionale.
Sotto il profilo della sicurez-
za, pertanto, i prodotti usa-
ti o ricondizionati importatfi
nell’'Unione devono essere
frattati alla stregua di pro-
dotti nuovi.

In fema di rintracciabili-
t , il punto di partenza
rappresentato dall’articolo
4 del Regolamento (UE)
2019/1020. Per numerose
categorie di prodotti sog-
getti a normativa di armo-
nizzazione - e, significati-
vamente, per quelli recanti
la marcatura CE — deve es-
sere individuabile un ope-
ratore economico respon-
sabile stabilito nell’Unione
europea. Tale ruolo pu
essere ricoperto, a secon-
da dei casi, dal fabbrican-
te, dall'importatore, dal
mandatario oppure dal

prestatore di servizi di logi-
stica.

Il paragrafo 4 della me-
desima disposizione preve-
de che il nome, la denomi-
nazione commerciale regi-
strata o il marchio registra-
to, nonch i dati di contat-
to dell’'operatore econo-
mico responsabile, siano ri-
portati sul prodotto, sul suo
imballaggio, sul pacco op-
pure in un documento di
accompagnamento.

Alle prescrizioni appena
richiamate si affiancano
quelle contenute nei sin-
goli atti di armonizzazione
applicabili ai prodotti inte-
ressati, che richiedono an-
che il rispetto dei requisiti
di rinfracciabilit oggetti-
va. |l prodotto deve essere
identificabile mediante un
numero di tipo, di lotto, di
serie oppure attraverso
qualsiasi altro elemento
che ne consenta I'univoca
individuazione.

La tracciabilit assume
quindi una funzione essen-
ziale. Non a caso si parla
spesso di rintracciabilit
“granulare”, ossia della ne-
cessit  di poter ricostruire
con precisione l'identit
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del prodotto e degli opera-
tori economici coinvolti in
ciascuna fase della filiera.
Quando prodotti diversi
vengono presentati in set
o bundle per I'immissione in
libera pratica, il rispetto di
tali requisiti presuppone
una valutazione prelimina-
re: occorre stabilire se |'in-
sieme costituisca un nuovo
prodotto oppure se i singo-
li elementi mantengano la
propria autonomia giuridi-
ca e tecnica. Da tale qua-
lificazione discendono
conseguenze rilevanti in
materia di dichiarazione
UE di

mentazione

conformit , docu-
tecnica e
marcatura CE.

La Guida Blu 2022 precisa
che una combinazione di
finiti,

conforme alla normativa

prodotti ciascuno

ad esso applicabile, non
costituisce necessariamen-
te un nuovo prodotto sog-
getto, nel suo insieme, ad
una distinta disciplina di ar-
monizzazione. Ci accade
frequentemente nel settore
dell’elettronica di consu-
mo, dove prodotti funzio-
nalmente collegati conti-
nuano tuttavia a conserva-
re una propria identit au-
tonoma.

recenti

Le pi posizioni

delle Autorit di vigilanza
del mercato sembrano

muoversi nella medesima
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direzione. Secondo tale im-
postazione, i prodotti man-
tengono la propria qualifi-
cazione giuridica autono-
ma quando non costitui-
scCono un sistema unico
progettato e immesso sul
mercato come apparec-
chiatura integrata. Diversa-
mente, quando compo-
nenti o sotftosistemi vengo-
no incorporati in un prodot-
to finito, essi perdono la
propria autonomia regola-
toria e la conformit viene
valutata con riferimento al
prodotto finale.

opportuno evidenziare
appa-
recchiatura integrata” non

7w

che il riferimento all

costituisce una categoria
espressamente definita
dalla Guida Blu. Sul punto
permane, quindi, un margi-

ne di valutazione caso per

Caso.
Applicando tali principi
all’esempio dei dispositivi

elettronici commercializzati
in bundle, si pu ritenere
che ciascun prodotto con-
servi la propria autonomia
e che, conseguentemente,
sia corredato da una pro-
pria valutazione della con-
formit , da una propria
analisi dei rischi e da una
propria dichiarazione UE di
conformit redatta dal re-
lativo fabbricante.

Si pone allora una que-

stione pratica: come deve

primo piano

essere gestita la rintraccia-
bilit  del kit? Attribuire al
bundle un autonomo codi-
ce identificativo potrebbe
generare una frizione con
la funzione stessa della rin-
tracciabilit  prevista dalla
normativa di armonizzazio-
ne. La Guida Blu sottolinea
infatti che l'identificativo
del prodotto deve consen-
tire un chiaro collegamen-
to con la documentazione
pertinente e, in particolare,
con la dichiarazione UE di
conformit

Se il kit non costituisce un
I"attribu-

zione di un codice autono-

nuovo prodotto,

mo potrebbe indurre a ri-
cercare una corrisponden-
te dichiarazione UE di con-
formit e una documenta-

zione tecnica riferite al
bundle nel suo complesso,
documenti che, secondo
I"impostazione sopra de-
scritta, non sarebbero inve-
ce richiesti.

Una possibile soluzione
consiste nel riportare sul-
I'imballaggio una denomi-
nazione descrittiva del kit,
accompagnata dall’identi-
ficazione dell’'operatore
economico responsabile
Do-

vrebbero inoltre essere indi-

stabilito nell’Unione.

cati i singoli elementi che
compongono il bundle, cia-
scuno con il proprio codice
identificativo e con il riferi-
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mento al rispettivo fabbri-
cante. In tal modo la trac-
ciabilit resta ancorata ai
singoli prodotti e alla relati-
va documentazione di
conformit

Qualora, invece, |'opera-
tore commercializzi il com-
plesso a proprio nome o
marchio in modo tale da
assumere il ruolo di fabbri-
cante ai sensi della norma-
tiva unionale, la valutazio-
ne giuridica potfrebbe mu-
tare sensibilmente e richie-
dere ulteriori approfondi-
menti in relazione agli ob-
blighi applicabili.

Coerentemente con I'im-
postazione secondo cui il

bundle non costituisce un

nuovo prodotto, I'imballag-
gio non dovrebbe recare
una marcatura CE riferita al
kit nel suo complesso. La
marcatura CE dovr inve-
ce essere presente sui sin-
goli prodotti soggetti alla
normativa di armonizzazio-
ne applicabile,

In questo modo risulta-
no salvaguardati sia i re-
quisiti di rintfracciabilit
soggettiva e oggettiva sia
il principio di chiara ricon-
ducibilit
dotto alla propria docu-

di ciascun pro-

mentazione tecnica e alla

propria dichiarazione UE

di conformit
Gli operatori economici

dovrebbero pertanto pre-

stare particolare attenzio-
ne alla fase di approvvigio-
namento e confeziona-
mento dei bundle prove-
nienti da Paesi terzi, verifi-
cando che tutti i prodotti
siano correttamente identi-
ficati e accompagnati dal-
la documentazione richie-
sta. Ci

do i prodoftti siano usati o ri-

vale anche quan-
condizionati, poich , ai fini
della sicurezza, essi vengo-
no trattati dalla normativa
unionale come prodotti
nuovi al momento della pri-
ma immissione sul mercato
dell’Unione.

Carlo Leopardi
Funzionario ADM

“le opinioni sono personali dell’autore”
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fisco

La Legge doganale ci ha fatto un bel regalo...

a nuova
I_ Legge do-
ganale ci ha
bel
regalo: ha eli-

fatto un

minato la con-
do-
ganale di cui
all’art. 65 e ss. del Testo
Unico abrogato, limitan-
il diritto
contri-

troversia

do ancora di pi
alla difesa del
buente. Invero non ricor-
do una controversia do-
ganale che si sia conclu-
sa con la determinazio-
ne direttoriale favorevo-
le al contribuente.

La norma prevedeva
che il Capo del comparti-
mento dovesse decidere
entro il termine di quattro
mesi dalla data di presen-
tazione dell'istanza alla ri-
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TUTTO E' BENE
QUEL CHE SE
NON
COMINCIAVA
ERA MEGLIO

soluzione della controver-

sia. Questo termine, chia-
ramente ordinatorio,
stato spesso non rispetta-
to, senza considerare che
nessuna proroga di un
termine ordinatorio pu
intervenire senza un for-
male provvedimento da
emettersi prima della sca-
denza del termine.

La questione andava
fatta. E chi la fece ebbe
ragione anche con l'in-
tervento del Garante del
Contribuente.

Pi in defta-
glio I"art. 65
del TULD pre-
vedeva che,
prima di ogni
pronuncia suc-
cessiva (ammi-
nistrativa o giu-
risdizionale), si poteva
chiedere la nomina di
due periti che si esprimes-
sero sulla questione con-
troversa.

La norma era giusta ed
equilibrata in quanto cia-
scuna delle due parti do-
veva provvedere alla no-
mina del suo perito affin-
ch , in contraddittorio tra
loro, giungessero ad una
conclusione imparziale.

L"Amministrazione rara-
mente ha provveduto a

nominare il suo perito



fisco

giungendo, perfino, co-
me nel caso che si analiz-
zer Qppresso, a rinuncia-

re espressamente alla sua

nomina.
Questa particolare
questione stata rimessa

alla valutazione del giu-
dice ftributario, vigente

ancora |'istituto della

controversia doganale
(cfr. Sentenza della terza
sezione della Corte di
Giustizia Tributaria di Sa-
lerno n. 2551/2026 del
22/04/2026, depositata il
25/05/2026).

In sede di ricorso il con-
friouente ha inteso, infat-
ti, difendersi con ricorso
allart. 65 del TULD che te-
stualmente cos recitava:;

“Qualora, nel corso
dell'accertamento sorga
contestazione circa la
qualificazione, il valore
o l'origine della merce
dichiarata ovvero circa il
regime di tara od il trat-
tamento degli imballag-
gi, il proprietario puo
chiedere che si proceda
a visita di controllo a
norma dell'art. 63. Ove
non richieda tale visita o
non ne accetti il risulta-
to, pud chiedere che sia
sentito il parere di due
periti, uno dei quali da
lui scelto fra quelli com-
presi nelle liste appro-

vate dalla camera di

esposto

commercio, industria,
agricoltura ed artigiana-
to, e l'altro designato
dal capo della dogana. Il
parere dei periti, anche
se concorde, non é tut-
tavia vincolante per la
dogana. Ciascuna delle
due parti é tenuta a so-
stenere la spesa per il
proprio perito; al perito
designato dalla dogana
la spesa é liquidata in

delle

spese di perizia, appro-

base alla tariffa

vata dal Ministro per le
finanze. Su richiesta del-
la camera di commercio,
industria, agricoltura ed
artigianato ed a spese
della medesima pud es-
sere designato da cia-
scuna delle due parti un
numero maggiore di pe-
riti. Sulla contestazione
decide,

mento motivato, il capo

con provvedi-

della dogana; la decisio-
ne deve essere subito
notificata all'interessa-
to. Se il proprietario
della merce non intende
accettare la decisione,
nel termine perentorio
di dieci giorni dalla noti-
fica deve chiedere che si
proceda alla redazione
di apposito verbale....”.
[l contribuente, come

in precedenzaq,

chiese, avendone facol-

T

, la nomina di due peri-

ti, dei quali uno nominato
dall’Agenzia delle Doga-
ne. | due periti avrebbero
esaminato i campioni
all’'uopo prelevati e, in
perfetta autonomiaq,
avrebbero determinato il
reale valore della merce
importata. Ci avrebbe
avuto le seguenti definiti-
ve conseguenze:
® accertare il valore
proprio della merce
aldil di
metodi alternativi
(quali COGNOS), nel-

la certezza della one-

importata,

st del risultato, tenu-
to conto che la peri-
zia era posta in essere
da due periti in con-
fraddifttorio I'uno con
I"altro;

@ sottoporre I'esito della
perizia alla valutazio-
ne del Capo della Do-
gana, il quale avreb-
be potuto ritenere, o

meno, risolta la que-
stione;
® qualora il provvedi-

mento di valutazione
del Capo della Doga-
na avesse avuto esito
negativo, il contri-
buente poteva richie-
dere ancora l'instau-
razione della contro-
versia doganale di cui
al ferzo e quarto com-
65 del

la quale

ma dell’art.

TULD, con
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sottomettere la que-
stione alla valutazione
del Direttore Interre-
gionale, che avrebbe

emesso una specifica

Determinazione, pe-
raltro ancora impu-
gnabile innanzi alle

Corti di Giustizia Tribu-

taria.

La richiesta di nomina
dei periti, che rappresen-
ta una facolt ricono-
sciuta al conftribuente
dal citato art. 65 del TULD
e, pertanto, corrispon-
dente ad uno specifico
onere dell’Amministrazio-
ne a riconoscerne la va-
lenza, produce i suoi ef-
fetti

tenziosa soltanto se sono

sulla materia con-

nominati i due diversi pe-
riti, di cui uno nominato
dal contribuente e I'altro
dalla Dogana, il cui esito

volto proprio a deter-
minare inconfutabilmen-
te I'effettivo valore della
merce.

L'Agenzia delle Doga-
ne avrebbe voluto in-
staurare la controversia
doganale rinunciando
espressamente alla nomi-
na del suo perito. In que-
sto caso |la conftroversia
doganale sarebbe stata
posta in essere in con-
fraddittorio con gli stessi
funzionari che avevano

provveduto all’accerta-
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mento, che difficilmente
avrebbero disconosciuto
ci che loro stessi aveva-
no accertato.

Cosa ben diversa sa-
rebbe
controversia

stato instaurare
doganale
dopo il provvedimento
del Capo della Dogana
che inevitabilmente si sa-
rebbe espresso sulla peri-
zia effettuata.

Come detto la richiesta
di nomina dei periti  una
facolt che spetta all’im-
portatore, ma rappresen-
ta un onere per I’Ammini-
strazione una volta attiva-
ta la procedura.

Il contfribuente ha, dun-

que, denunciato la viola-

zione del diritto al con-
traddittorio ovvero il dirit-
to di difendersi in sede

amministrativa, con con-
seguente nullit dell'atto
adottato.

La base normativa del
diritto al

nella fase preaccertativa

contraddittorio

si frova principalmente
nello Statuto dei diritti del
contribuente (Legge
212/2000), che stabilisce i
principi di
trasparenza e partecipa-

buona fede,

zione.

In materia doganale, il
principio del rispetto del
contraddittorio, anche
nella fase amministrativa,

costituisce un principio

fisco

generale del diritto co-
munitario che trova ap-
plicazione ogni qualvolta
I"Amministrazione si pro-
ponga di adottare nei
confronti di un soggetto
un atto a esso lesivo (cfr.
Corte di Giustizia, senten-
za 18 dicembre 2008, in
causa C-349/07).
Ne deriva che la de-
nuncia di vizi di attivit
dell’Ufficio, quale la ri-
nuncia alla nomina di un
suo perito, capaci di infi-
ciare il procedimento ac-
quisisce rilevanza se, e in
guanto, I'inosservanza
delle regole abbia deter-
minato un concreto pre-
giudizio del diritto di dife-
sa del contribuente, di-
rettamente dipendente
dalla violazione che si sia
riverberata sui vizi del
provvedimento finale.
Non vi chi non veda
come tale rinuncia abbia
causato un serio pregiu-
dizio del diritto alla difesa
del contribuente al quale
stata preclusa la possi-
bilit
traddittorio con

di periziare in con-
" Ammi-
nistrazione i campioni
prelevati rappresentanti
in maniera precisa ed
ineccepibile la merce im-
portata.

Giovanni Gargano
Vincenzo Guastella
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Contingente Tariffario

La sentenza del Tribunale dell’'UE nella causa T-177/25, offre un’importante
precisazione in ordine alla portata dell’art. 173, paragrafo 3, del CDU

Esaurimento del contingente — Modifica dichiarazione doganale per benefi-

ciare del contingente — Nozione di “modifica che consente al dichiarante di

adempiere ai suoi obblighi riguardanti il vincolo delle merci al regime doga-

nale in questione” - Articolo 173, paragrafo 3, del regolamento (UE) n.
952/2013» (causa T-177/25 — sentenza del 26 Gennaio 2026).

a sentenza del Tribunale
I_ dell’Unione europea nella
causa T-177/25,
Quinta Sezione, offre un’im-

resa  dalla

portante precisazione in ordi-
ne alla portata dell’art. 173,
paragrafo 3, del Codice do-
ganale dell’Unione®, sottoli-
neando i limiti entro i quali
consentita la modifica della
dichiarazione doganale gi
accettata in dogana con svin-
colo della merce al fine di be-
neficiare di un tfrattamento ta-
riffario pi  favorevole non ri-
chiesto originariamente.

La vicenda trae origine dal-
I'importazione di miele dall’U-
craina da parte di una societ
polacca. Per questa merce
era stato previsto un contin-

gente tariffario a dazio zero

ma alla data di entrata in vi-
gore del Regolamento non
era stato tecnicamente possi-
bile inserire il codice del con-
fingente nella dichiarazione
doganale al momento della
presentazione perch il codi-
ce non era stato ancora inte-
grato nel sistema europeo TA-
RIC (tariffa integrata dell’Unio-
ne europeaq) e nel sistema po-
lacco ISZTAR (sistema integra-
to d'informazione sulle tariffe
doganali). Tale circostanza
aveva indotto diversi operatori
a presentare comunque la di-
chiarazione senza indicare il
contingente e a presentare
poi una richiesta di rettifica
della dichiarazione per l'inseri-
mento del codice dopo la sua

infegrazione nel sistema, cos

da beneficiare della priorit
cronologica per l'accesso al
contingente. La societ ricor-
rente invece aveva presenta-
to una dichiarazione con ri-
chiesta di accedere al conftin-
gente solo dopo che il codice
era stato integrato. La richie-
sta, per , era stata respinta
dalle autorit doganali, che le
avevano applicato il dazio er-
ga omnes dopo aver consta-
tato che il contingente era or-
mai stato esaurito.

La questione sottoposta al Tri-
bunale europeo riguarda, dun-
que, l'interpretazione dell’art.
173 CDU e, in particolare, la
possibilit  di utilizzare la revisio-
ne della dichiarazione su istan-
za di parte per ottenere un be-
neficio tariffario non richiesto

1) Art. 173 CDU: “1. Su sua richiesta, il dichiarante é autorizzato a modificare una o piti indicazioni della dichiarazione in dogana dopo I'accet-
tazione di quest’ultima da parte delle autorita doganali. La modifica non pud far diventare oggetto della dichiarazione in dogana merci di-
verse da quelle che ne costituivano l'oggetto iniziale. 2. Tuttavia siffatte rettifiche non possono pitl essere autorizzate se la richiesta ¢ fatta
dopo che le autorita doganali: a) hanno informato il dichiarante che intendono procedere alla visita delle merci; b) hanno stabilito che le in-
dicazioni della dichiarazione in dogana sono inesatte; c) hanno svincolato le merci. 3. Su richiesta del dichiarante, entro tre anni dalla data
di accettazione della dichiarazione in dogana, la modifica della stessa puo essere autorizzata dopo lo svincolo delle merci per consentire al
dichiarante di adempiere ai suoi obblighi riguardanti il vincolo delle merci al regime doganale in questione”.

10 I Doganalista n. 4 - 2026



originariamente al momento
della presentazione della di-
chiarazione in dogana.

Nell’affrontare la questione, il
Tribunale muove da una consi-
derazione di sistema: la dichia-
razione doganale costituisce
I’atto centrale del meccanismo
su cui si fonda il diritto dogana-
le dell’Unione, il quale — come
emerge dal Codice doganale
dell’Unione - volto, da un lo-
to, a semplificare le formalit e
i controlli e, dall’altro, a garan-
tire I'efficacia della lotta contro
frodi e irregolarit . In tale con-
testo, I'art. 15 CDU impone al
dichiarante un preciso obbligo
di fornire informazioni accurate,
veritiere e complete®, proprio
in ragione della funzione essen-
ziale che la dichiarazione assol-
ve nel sistema.

in questa cornice che si

colloca il principio — ribadito
dal Tribunale — della sostanzia-
le irrevocabilit  della dichia-
razione doganale una volta
accettata. La possibilit  di
modifica prevista dall’art. 173
CDU, in particolare dal suo
paragrafo 3, si configura per-
tanto come un’eccezione a
tale principio e, in quanto ta-
le, deve essere interpretata
restrittivamente®,

Ne consegue che la modi-

fica della dichiarazione da
parte del dichiarante pu es-
sere aqutorizzata esclusiva-
mente quando si tratti di rial-
lineare il contenuto della di-
chiarazione alla realt esi-
stente al momento della sua
presentazione®. Tale facolt
non pu invece essere utiliz-
zata per infrodurre elementi
nuovi che riflettano una di-
versa volont o una scelta
strategica dell’operatore.
Sulla base di tali premesse,
il Tribunale ha evidenziato
che “la presentazione di una di-
chiarazione in dogana non ac-
compagnata da una domanda
mirante ad ottenere il beneficio
di un contingente tariffario aper-
to dalla normativa dell’Unione
prima dell’integrazione, nei si-
stemi TARIC e ISZTAR, del nu-
mero di tale contingente sem-
bra una scelta volontaria da par-
te del dichiarante, il che spetta
al giudice del rinvio verificare”.
I Tribunale ha concluso
quindi che la modifica della
dichiarazione non pu consi-
stere nell’aggiunta ex post di
un contingente tariffario, per-
ch un simile intervento non
sembra integrare una rettifi-
ca, bens una riformulazione
della dichiarazione per inclu-
dere una nuova dichiarazione

dogane

di volont , incompatibile con
i limiti dell’art. 173 CDU.

Tale conclusione, secondo |l
Tribunale, risulta coerente an-
che con la disciplina dei con-
tingenti tariffari, che impone
la presentazione della relativa
domanda contestualmente
alla dichiarazione doganale,
atteso che la data di accetta-
zione della dichiarazione rile-
va ai fini dell’ordine cronologi-
co di assegnazione. Ammette-
re modifiche successive alte-
rerebbe, infatti, ilmeccanismo
di gestione dei contingenti,
compromettendo i principi di
certezza e parit  di tratta-
mento tra operatori.

In definitiva, la pronuncia in
esame rafforza I'idea per cuila
dichiarazione doganale deve
essere, sin dall’origine, com-
pleta e corretta in tutti i suoi
elementi essenziali, non poten-
do essere successivamente
“modificata” per esprimere una
volont diversa o pi conve-
niente, ma solo per eliminare
errori involontari che ne abbia-
no inficiato I'esattezza.

Aurora Bonso
Funzionario ADM

Francesca Messina
Funzionario ADM

Le opinioni espresse in questo docu-
mento sono strettamente personali e
non impegnano in alcun modo I'’Am-
ministrazione di appartenenza.

2) Cfr. Corte Giustizia UE — sentenza 9 luglio 2020, Unipack, C-391/19 (p. 22)

3) Cfr. Corte Giustizia UE — sentenza 8 giugno 2023, Zes Zoliner Electronic, C-640/21 (p. 43 e 44)

4) Perinterpretare I'art. 173, paragrafo 3, CDU, il Tribunale ha richiamato la giurisprudenza della Corte di Giustizia europea formatasi
rispetto al previgente Codice doganale comunitario. In particolare, il Tribunale ha ricordato che “la Corte ha dichiarato che I'arti-
colo 78, paragrafo 3, del codice doganale comunitario, che prevedeva la possibilita per le autorita doganali di adottare le misure necessarie
per ristabilire la situazione sulla base di nuovi elementi, si applicava in particolare in presenza di errori od omissioni non intenzionali e invo-
lontarie che viziavano una dichiarazione in dogana (v., in tal senso, sentenze del 20 ottobre 2005, Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, punti 69 e 70, e del 10 luglio 2019, CEVA Freight Holland, C-249/18, EU:C:2019:587, punto 38).”
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Rappresentante indiretto

Valore in dogana e responsabilita:
alcune riflessioni sulla sentenza VAM4ALL

La sentenza del Tribunale dell’'Unione europea nella causa T-224/25,

VAMAJALL, offre I'occasione per tornare su due temi centrali dell’accer-

tamento doganale: la determinazione del valore in dogana e i limiti della

responsabilita del rappresentante doganale indiretto

a sentenza del Tribunale
I_ dell’Unione europea nella
causa T-224/25, V. M4ALL, of-
fre I'occasione per tornare su
due temi cenftrali dell’accer-
famento doganale: la deter-
minazione del valore in do-
gana e i limiti della responsa-
bilit del rappresentante do-
ganale indiretto.

La decisione si colloca nel
solco della giurisprudenza
unionale che afttribuisce al
valore doganale una funzio-
ne essenziale nel sistema del-
le risorse proprie dell’Unione
e, pi
retta applicazione della fi-

in generale, nella cor-
scalit doganale.

I metodo principale resta
quello del valore di transazio-
ne, previsto dall’articolo 70
del Codice doganale dell’U-
nione, ossia il prezzo effettiva-
mente pagato o da pagare
per le merci vendute per |'e-
sportazione verso il territorio
doganale dell’Unione, even-
tfualmente rettificato secondo

12

le regole degli articoli 71 e 72
CDU. Solo guando tale meto-
do non sia applicabile, I'auto-
rit  doganale pu
metodi

ricorrere qi
secondari
dall’articolo 74 CDU, seguen-
do I'ordine gerarchico stabili-

previsti

tfo dalla norma e, in ultima
istanza, al metodo residuale.
La sentenza VAM4ALL con-
ferma questo impianto, ma
assume particolare interesse
perch riguarda una situazio-
ne nella quale il valore dichia-
rato era stato contestato an-
che per I'assenza della prova
dell’effettivo pagamento del
prezzo. Nel caso oggetto di
giudizio, il rappresentante do-
ganale indiretto aveva pre-
sentato dichiarazioni di impor-
tazione sulla base di fatture
commerciali che prevedeva-
no un pagamento differito. In
sede di controllo successivo
allo svincolo, I'autorit doga-
nale aveva richiesto ulteriore
documentazione, inclusa la

prova del pagamento, €, non

ritenendo sufficienti gli ele-
menti acquisiti, aveva escluso
il valore di transazione, rideter-
minando il valore mediante il
metodo residuale e utilizzando
dati estratti da una banca dao-
fi doganale nazionale.

I primo profilo da eviden-
ziare riguarda il rapporto fra
valore di transazione e prova
del pagamento. certamen-
te comprensibile che I'autori-
t doganale, in presenza di
valori ritenuti anomali o non
adeguatamente documenta-
ti, richieda elementi idonei a
verificare che il prezzo dichia-
rato corrisponda a una trans-
azione effeftiva e non ad un
valore meramente apparen-
te. La prova del pagamento
pu quindi costituire un ele-
mento rilevante nell’ambito
dell'istruttoria doganale.

Tuttavia, il valore di frans-
azione non coincide necessa-
riamente con un prezzo (i
pagato. La norma fa espresso

riferimento al prezzo “pagato o

I Doganalista n. 4 - 2026



da pagare”, riconoscendo
che, nelle operazioni commer-
ciali internazionali, il pagamen-
to pu

re in un momento successivo

legittimamente avveni-

alllimportazione. Il pagamento
differito non rappresenta, di
per s , un‘anomalia, ma una
modalit  ordinaria di regola-
zione dei rapporti commerciali.
In tali casi, I'assenza della pro-
va del pagamento al momen-
to dello sdoganamento, o an-
che in una fase immediata-
mente successiva, non do-
vrebbe automaticamente
condurre all’inattendibilit  del
valore dichiarato, ove siano
disponibili altri elementi idonei
a dimostrare I'esistenza della
vendita, la determinabilit del
prezzo e la coerenza commer-
ciale dell’operazione.

Proprio su questo punto si in-
nesta il tema, pi delicato, del-
la responsabilit  del

sentante doganale indiretto.

rappre-

Il rappresentante indiretto,
agendo in nome proprio ma
per conto dell'importatore,
assume la qualifica di dichia-
quindi soggetto
agli obblighi di collaborazione

rante ed

e conservazione documenta-
le previsti dalla normativa do-
ganale. Questo dato non pu

essere messo in discussione.
La rappresentanza indiretta
comporta una responsabilit

doganale pi ampia rispetto
alla rappresentanza diretta e
impone al professionista un li-
vello di diligenza qualificata,
coerente con la natura tecni-
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ca dell’attivit  svolta.
Tale principio, per ,

pu essere esteso fino a tra-

non

sformare il rappresentante in-
diretto
della transazione commercia-

in garante assoluto

le sottostante. Occorre distin-
guere tra I'obbligo di coope-
rare con |'autorit doganale
e |I'obbligo, ben diverso, di es-
sere sempre e comunqgue in
possesso di documenti che
appartengono alla  sfera
commerciale, contabile e
bancaria dell'importatore.

Il rappresentante indiretto
non parte della compraven-
dita internazionale. Non parte-
cipa alla negoziazione del
prezzo, non dispone dei contfi
correnti dell'importatore, non
ha accesso autonomo ai suoi
rapporti bancari e non pu im-
porre al cliente la trasmissione
di documenti che quest’ultimo
non voglia o non possa fornire.
Allo stesso modo, salvo specifi-
che deleghe o autorizzazioni,
non ha fitolo per richiedere di-
rettamente alla banca dell’im-
portatore copia dei paga-
menti effettuati.

quindi condivisibile |'im-
postazione della Corte nella
parte in cui valorizza I'obbli-
go del rappresentante di atti-
varsi, interpellare ilmandante
e collaborare con la Doga-
na. Non sarebbe invece co-
erente con i principi generali
dell’ordinamento trasformare
tale obbligo in una responsa-
bilit  per fatto alfrui o in un
dovere di produzione docu-

dogane

mentale impossibile.

Il principio ad impossibilia ne-
mo tenetur assume, in questa
prospettiva, un rilievo concre-
to. Se il pagamento  previsto
contrattualmente dopo lo sdo-
ganamento, il rappresentante
indiretto potrebbe legittima-
mente non essere in Possesso
della relativa prova. Anche in
sede di controllo successivo,
la docu-

una volta richiesta

mentazione all'importatore,
egli potrebbe non riceverla,
senza disporre di strumenti giu-
ridici per acquisirla autonoma-
mente. In tale ipotesi, I'even-
tuale mancata produzione
della prova bancaria non do-
vrebbe essere valutata come
inadempimento automatico
del rappresentante, ma come
circostanza da esaminare alla
luce della diligenza concreta-
mente prestata.

I punto centrale non ,
quindi, se il rappresentante sia
sempre in grado di produrre
ogni documento richiesto, ma
se abbia agito secondo un cri-
pru-
denza e ragionevolezza. Oc-

terio di professionalit ,
corre verificare quali docu-
menti fossero disponibili al mo-
mento della dichiarazione,
quali elementi di rischio fossero
riconoscibili, quali controlli fos-
sero concretamente esigibili,
quali richieste siano state rivol-
te al cliente e quali risposte
siano state ottenute.

In questo senso, la sentenza
VAMA4ALL non dovrebbe essere
letta come fondamento di una
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responsabilit  oggettiva del
rappresentante indiretto. Il rap-
presentante doganale non
un mero esecutore materiale
delle istruzioni dell’'importatore,
Ma NoN pu nemmeno essere
considerato responsabile di
ogni fatfto relativo alla trans-
azione commerciale tra impor-
tatore e fornitore estero. La sua
responsabilit deve essere va-
lutata in concreto, tenendo
conto della natura dell’incari-
co, della documentazione ri-
cevuta, della ricorrenza del
rapporto commerciale, dell’e-
ventuale presenza di valori
anomali e delle iniziative effet-
fivamente assunte.

Questa impostazione appa-
re coerente anche con |'orien-

tfamento espresso dalla pi  re-

cente giurisprudenza naziona-
le, che richiede al rappresen-
tfante indiretfto una diligenza
qualificata, ma non gli impone
un obbligo di risultato. L'ordi-
nanza della Corte di Cassazio-
ne 22 marzo 2024, n. 7830, ha
ribadito che il rappresentante
non pu limitarsi a invocare
genericamente la buona fede
o I'affidamento nelle istruzioni
ricevute dal cliente. Tale prin-
cipio, tuttavia, deve essere co-
ordinato con il limite della con-
creta esigibilit  della condot-
ta. La diligenza professionale
non implica la disponibilit  ma-
teriale e giuridica di documen-
fi appartenenti a soggetti terzi.

Da questo punto di vista, il
mandato doganale assume
una funzione sempre pi rile-

vante. Per i rappresentanti in-
diretti diventa opportuno pre-
vedere clausole specifiche
che impongano all‘importato-
re di fornire tutta la documen-
tazione necessaria alla verifica
del valore, inclusa la prova del
richiesta

pagamento ove

dall’autorit doganale, anche
successivamente allo svincolo.

inoltre essenziale conservare
evidenza delle richieste fra-
smesse al cliente, delle risposte
ricevute e delle eventuali criti-
cit emerse. In caso di conte-
stazione, la prova della dili-
genza non coincide soltanto
con i documenti allegati alla
dichiarazione, ma comprende
anche la dimostrazione del
comportamento tenuto dal
professionista.
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Lo seconda questione af-
frontata dalla sentenza riguar-
da l'ufilizzo delle banche dati
doganali. Nel caso esaminato,
il Tribunale ha ritenuto ammissi-
bile il ricorso a dati estratti da
una banca dati nazionale, re-
lativi a merci provenienti dallo
stesso Paese, classificate nello
stesso codice TARIC e importa-
tfe in un arco temporale prossi-
mo alle operazioni contestate.

Anche tale passaggio deve
essere letto con cautela. La
decisione non legittima un uso
automatico dei valori statistici
n consente di sostituire ordi-
nariomente il valore di transa-
zione con valori medi ricavati
da banche dati. Il sistema del
CDU resta fondato su una pre-
cisa gerarchia: valore di trans-
azione, metodi secondari e,
solo in ultima istanza, metodo
residuale. Le banche dati pos-
sONoO rappresentare uno stru-
mento di analisi del rischio,
possono fondare dubbi ragio-
nevoli e, in casi specifici, con-
tribuire alla determinazione re-
siduale del valore. Non posso-
no per trasformarsi in valori
minimi doganali o in parametri
automatici di reftifica.

Il rischio, altrimenti, sarebbe
quello di sostituire la verifica
dello concreta operazione
commerciale con una compa-
razione statistica non sempre
adeguata. Lo stesso codice
TARIC e il medesimo Paese di
origine non garantiscono, da

soli, la piena comparabilit
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delle merci. Possono incidere
qualit , quantit , condizioni
commerciali, livello della cate-
na distributiva, obsolescenza,
stock clearance, rapporti di
lungo periodo, difetti commer-
ciali o specifiche pattuizioni
contrattuali.

Per questo motivo, quando
I"Amministrazione utilizza dati
interni o banche dati non diret-
tamente accessibili all’'opera-
tore, il contraddittorio assume
un ruolo essenziale. L'operato-
re deve poter conoscere i cri-
teri utilizzati: periodo di riferi-
mento, numero delle operazio-
ni considerate, filtri applicati,
elementi di comparabilit , ra-
gioni dell’eventuale esclusione
di altri dati e metodo di calco-
lo del valore assunto a riferi-
mento. Senza tali elementi, la
contestazione rischia di fon-
darsi su un dato non verificabi-
le e quindi difficiimente com-
patibile con un effettivo diritto
di difesa.

La sentenza VAM4ALL rap-
presenta dungque un richiamo
importante alla corretta docu-
mentazione del valore in do-
gana, ma non pu essere inter-
pretata come una compressio-
ne indiscriminata delle tutele
del rappresentante indiretto.
Essa conferma che il rappre-
sentante, in quanto dichiaran-
te, deve collaborare con I'au-
torit doganale e adofttare
una condotta professionale
adeguata al rischio dell’opera-
zione. Al tempo stesso, non giu-

dogane

stifica una responsabilit  auto-
matica per documenti che |l
rappresentante non ha titolo
per ottenere autonomamente
e che appartengono alla sfera
commerciale o bancaria del-
I'importatore.

I punto di equilibrio resta
quello della diligenza concre-
ta. L'importatore deve essere
in grado di documentare il va-
lore dichiarato; il rappresen-
tante deve verificare la co-
erenza della documentazione
ricevuta, segnalare anomalie
e affivarsi in caso di richieste
dell’autorit ; I"'Amministrazione
deve motivare le proprie rettifi-
che nel rispetto della gerar-
chia dei metodi di valutazione
e del contraddittorio effettivo.

In questa prospettiva, la
sentenza non introduce un
principio di responsabilit og-
gettiva, ma conferma ['esi-
genza di una governance do-
cumentale pi rigorosa. Il valo-
re in dogana deve essere pre-
sidiato prima dell'importazio-
ne, attraverso fascicoli del va-
lore, procedure interne, man-
dati doganali adeguati e frac-
ciabilit  delle verifiche effet-
tuate. Solo cos possibile
conciliare I'esigenza di contra-
stare fenomeni di sottofattura-
zione con la tutela del rappre-
sentante indirefto diligente,
che non pu essere chiamato
arispondere per ci  che, giuri-
dicamente e materialmente,
non era nella sua disponibilit

Alessandro Cestaro
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Esportatore ed esportatore autorizzato A. TR

L'art. 1, n. 19, Reg. UE 2446/2015 (RD) descrive il ruolo di "esportatore”
distinguendo due figure: il privato e le persone giuridiche

Con la circolare 15/2026 I’Agenzia delle dogane torna sulla nozione di

esportatore, affermando - in maniera imprecisa — che tale qualifica puo

essere assunta dai traportatori/vettori/doganalisti/case di spedizione

soltanto per le esportazioni con condizione di consegna ex works.

on la circolare 15/2026
CI’Agenzio delle doga-
ne torna sulla nozione di
esportatore, affermando -
in Mmaniera imprecisa — che
tale qualifica pu essere as-
sunta dai traportatori/vetto-
ri/doganalisti/case di spedi-
zione soltanto per le espor-
tazioni con condizione di
consegna ex works.

Come noto, l'art. 1, n. 19,
Reg. UE 2446/2015 (RD) de-
scrive il ruolo di "esportato-
re", distinguendo due figu-
re: il privato e le persone
giuridiche.

In particolare, il soggetto
che deve essere indicato
come “esportatore” nelle di-
chiarazioni doganali

Q) il privato che trasporta
le merci che devono uscire

Siricorda che il soggetto che agisce come esportatore nelle operazioni commmerciali deve essere stabilito nella UE, se ondo i cri-
teri previsti dall’art.5, punto 31, del CDU e quindi avere in tale territorio: i) la sede statuaria, ii) I'amministrazione centrale o i) una
stabile organizzazione (art. 5, p. 32, Reg. UE 952/2013, CDU) come una sede fissa di affari in cui sono presentiin modo permanente
le necessarie risorse umane e tecniche e attraverso la quale vengono espletate in tutto o in pare le operazioni doganali di una

persona.

dal territorio doganale dell'U-
nione se tali merci sono con-
tenute nei bagagli personali
dello stesso;

b) negli altri casi (operatori
commerciali), quando Q)
non si applica:

i) la persona stabilita nel
territorio doganale dell'Unio-
di deci-
dere e ha deciso che le mer-

ne che ha la facolt

ci devono uscire da tale terri-
torio doganale;

ii) quando i) non si appli-
cq, qualsiasi persona stabili-
ta nel territorio doganale
dell'lUnione che parte del
confratto in virt del quale le
merci devono uscire da tale
territorio doganale®.

Di conseguenza, nel caso
di cessioni all'esportazione

effettuate ai sensi dell'art. 8

co. 1 lett. a) del DPR 633/72,
in cui il trasporto avviene in
nome e per conto del ce-
dente nazionale, l'esportato-
re ai fini doganali coincide
con l'esportatore ai fini IVA.,

Diversamente, nel caso di
esportazioni effetffuate da un
soggetto estero non stabilito
nel territorio comunitario (i.e.
condizione di consegna ex
works ovvero tframite rappre-
sentanza fiscale ex art. 17,
co. 3, d.p.r. 633/73 o identifi-
cazione fiscale diretta ex art.
35 ter del D.P.R 633/72), l'e-
sportatore deve essere iden-
tificato in una qualsiasi per-
sona stabilita, che parte
del contratto in virt  del qua-
le le merci devono uscire dal
territorio doganale dell’ UE.

E invero, nelle transazioni
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commerciali aventi a ogget-
to merci destinate all'estero
con condizioni di vendita ex
works - in cui il potere di de-
cidere che i beni devono
uscite dal fterritorio comuni-
tario  nelle mani delllacqui-
rente stabilito in un Paese
terzo (art. 8 co. 1 lett. b) del
DPR 633/72), il cessionario
extra-UE non pu essere
qualificato, ai fini doganali,
come esportatore®,
Analogamente, non pu

ricoprire tale ruolo nemmeno
il rappresentante fiscale, in
quanto, ancorch possa dis-
di deci-

devono

porre della facolt
dere che le merci
uscire dal territorio unionale,
stabilito nell’ UE.

L"Agenzia delle dogane,

non
tuttavia, nella circolare in
commento, non prende in
considerazione tale secon-
da ipotesi, ritenendo che gli
che

operatori economici

forniscono servizi logistici
non pPossono assumere la
qualifica di esportatore se
non nei casi di esportazione
ex-works.

In alternativa, I"'acquirente
estero dovrebbe nominare
un rappresentante dogana-
le indiretto stabilito nella UE
per la presentazione della di-
chiarazione di esportazione.

Tale soluzione, tuttavia,

contrasta con quanto ripor-
tato nella nota 112029/2018,
secondo cui “A questo riguar-
do si evidenzia, inoltre, che la
disposizione che consentiva di
applicare misure di carattere
transitorio non prevede piu la
possibilita che un soggetto non
stabilito nel territorio doganale
dell’Unione possa essere indi-
cato nella casella 2 della dichia-
razione doganale come spedi-
tore a condizione che la dichia-
razione doganale sia presenta-
ta da un rappresentante stabili-
to nella UE che agisca in rap-
presentanza indiretta, assu-
mendo la veste di dichiarante”.

Di conseguenza, allo stato,
il venditore stabilitfo nell'UE
(per le sole cessioni EXW) o
anche un altro soggetto co-
me, ad esempio, il vettore, lo
spedizioniere, operatori di lo-
gistica o altri soggetti analo-
ghi
qualifica di esportatore, a

possono assumere |a

condizione che siano parte
contratto in virt del quale le
merci devono uscire dal terri-
torio doganale, siano stabiliti
nell’'Unione e accettino di
assumere tale ruolo®,

In quest’ultima ipotesi, si
ravvisa uno scostamento tra
la nozione di esportatore ai
fini doganali e quella ai fini
IVA, con
che, nel campo della dichia-

la conseguenza

dogane

razione doganale dedicato
all’esportatore, potrebbe
comparire un soggetto di-
verso (es. il vettore) da colui
che ha maturato plafond a
seguito della cessione all’e-
sportazione (i.e. il cedente
nazionale nelle vendite con
consegna ex works o il rap-
presentante fiscale del sog-
getto extra-UE).

Alriguardo, I’Agenzia delle
dogane, con la nota
16302/2019, che ha chiarito,
per le operazioni con resa
EXW, di riportare in bolletta
gli estremi della fattura non
imponibile emessa dal ce-

“

dente italiano, mentre, “in
caso di operazioni realizzate,
invece, da una societa extra UE
per il tramite del proprio rap-
presentante fiscale il campo 44
potrebbe altresi recare oltre
agli estremi della fattura non
imponibile emessa dal rappre-
sentante anche |l'indicazione
del codice certificato 02YY se-
guito dalla partita IVA del rap-
presentante fiscale”.

| soggetti addetti ai servizi
di logistica e di assistenza
doganale, i frasportatori, i
vettori, i doganalisti e le case
di spedizione possono, infine,
assumere |la qualifica di
esportatore autorizzato e
Rex, essendo superata |’ origi-

nale preclusione®,

2) Si vedano, nota Agenzia delle Dogane e Monopoli 15.10.2018 n. 112029; Taxud.a.2 Areas 4494380/2018.
3) Agenzia delle dogane, nota 181512/2019.
4) TAXUD 2852404/18.
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In particolare, I'Amministra-
zione doganale ha eviden-
ziato che “il documento conte-
nente le “Linee guida per gli
esportatori autorizzati” della
Commissione europea, attual-
mente in corso di finalizzazione,
non prevede una espressa ed
esplicita esclusione dei predetti
dalla

possibilita di richiedere il rila-

operatori commerciali
scio del provvedimento di auto-
rizzazione. A tale riguardo si ri-
leva la posizione di apertura gia
espressa dalla Commissione,
circa la possibilita anche per un

soggetto fornitore di servizi lo-

gistici di richiedere e ottenere la
qualifica di esportatore autoriz-
zato, non potendosi ravvisare
una esclusione a priori di tali
soggetti, ove dovessero sussi-
stere tutte le garanzie necessa-
rie per poter verificare il caratte-
re originario dei prodotti e |'a-
dempimento dei requisiti richie-
sti nei singoli protocolli origine.
Per questi Iattribuzione dello
status di esportatore autorizzato
resta comunque subordinata al-
la sussistenza dei requisiti gia
indicati ed in particolare sara
onere dell’intermediario pre-

sentare in qualsiasi momento,

5) Agenzia delle dogane, nota prot. n. 91956/2019.

su richiesta dell’Ufficio, tutti i
documenti atti a comprovare il
carattere originario dei prodotti
in questione, analogamente a
quanto previsto ai fini del rila-
scio dei certificati EUR 1. Come
rilevato dalla Commissione, ov-
viamente lo status di un fornito-
re di servizi logistici non conferi-
sce automaticamente la possibi-
lita di essere esportatore auto-
rizzato, né alla stessa persona
pud automaticamente rifiutarsi
I'autorizzazione”®.

Previa verifica delle dis-
posizioni contenute nei sin-
goli Accordi di libero scam-

SoGeDo

Bolle doganali IM/EX

SoGeFa

Fatturazione

Il software gestionale integrato

per tutte le operazioni doganali

di importazione, esportazioni e transiti.
Adatto sia a dichiaranti doganali, sia

ad aziende che operano in proprio.

Il software per la gestione di documenti
attivi e fatturazione elettronica,
integrabile con gli altri nostri applicativi
(fra cui anche SoGeDo e Wintra).

Euro Arpa, specialisti nei software per il settore doganale

Wintra

Intrastat

Il software gestionale per tutte

le operazioni intracomunitarie.

Ideale per aziende che operano
per conto terzi e che effettuano
operazioni in proprio.

Da oltre 30 anni sviluppiamo software per piccole e medie imprese, in particolare per quelle del settore doganale. Se la nostra vision & quella
di garantire prodotti performanti e sviluppati con le ultime tecnologie, la nostra mission € seguire ogni cliente con entusiasmo e competenza.
Instauriamo con loro un rapporto incentrato sulla fiducia e sul dialogo, e questo li porta a sceglierci e a collaborare per molti anni.

Per qualsiasi informazione, preventivo e demo dei nostri software contattateci: saremo a vostra completa disposizione.

Telefono: 011 3161357 - E-mail: euroarpa@euroarpa.it - Sito: www.euroarpa.it
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bio e dei relativi protocolli

di origine

pertanto, pu essere

sciato lo status di esporta-
tore autorizzato anche agli

operatori logistici®.

Le procedure di rilascio del

certificato A.TR.

La circolare in commento,
dopo aver delineato la figu-
ra di esportatore, ricorda la
procedura di rilascio dei cer-
tificati A.TR. e delinea le mo-

dalit
cedura semplificata.

In forza dell’Unione doganale
istituita nel 19957 tra Ue e Tur-
chia, le merciinteramente ofte-
nute o prodotte nell'Unione do-
ganale o che sono state im-
messe in libera pratica nella
stessa possono circolare libera-
mente fra le due parti dell’Unio-

ne, purch

gnate dalla prova della loro po-
sizione doganale, fornita da un

certificato di circolazione A.TR.

Le disposizioni di applica-
zione della decisione n. 1/95
sono state definite con la de-
cisione n. 1/2006 del 26 set-
tembre 2006, del Comitato di
Cooperazione doganale CE-

Turchia.

L'art. 7 di tale Decisione di-
sciplina la procedura ordina-
ria per il rilascio del certifica-
to A.TR., il quale deve essere
vistato dalla dogana al mo-

mento dell’esportazione.

6) Agenzia delle dogane, circ. 15/2026.

preferenziale,
rila-

applicative della pro-

siano accompa-

In deroga a quanto dispo-
sto dall’art. 7 della decisione
n. 1/2006, I"art. 11 della stes-
sa prevede una procedura
semplificata per il rilascio di
certificati  di circolazione
A.TR., che consente di evita-
re, per ogni spedizione, la
presentazione delle merci e
la richiesta di certificato al-
I"ufficio doganale, con evi-
denti benefici in termini di ra-
pidit
| chiarimenti della circolare
ADM 15/2026 sulla qualifica di
esportatore autorizzato A.TR.

operativa.

Con la circolare n.
15/2026, I'Agenzia delle Do-
gane ha riordinato la discipli-
na dello status di esportatore
definendo
appli-
cative della procedura sem-

autorizzato A.TR.,
presupposti e modalit

plificata per il rilascio di tali
certificati.

La Circolare chiarisce che
tale modalit semplificata
utilizzabile esclusivamente
da una figura particolare di
esportatore autorizzato, l'e-
sportatore autorizzato A.TR. e
che tale status pu essere ri-
vestito soltanto da un sog-
getto che riveste la qualifica
del

Codice doganale dell’Unio-

di esportatore ai sensi

ne. Al riguardo, richiaomando
le indicazioni fornite con la
propria circolare 8/D del 19
aprile 2016 sulla definizione di

dogan

e

esportatore riportata all’art.
1, par. 19 del Regolamento
Delegato (UE) 2015/2446, I'A-
genzia delle dogane ricorda
che deve intendersi per
esportatore la “persona stabi-
lita nel territorio doganale
dell’Unione che ha il potere, al
momento dell’accettazione del-
la dichiarazione doganale, di
decidere I'invio della merce
fuori dal territorio doganale
dell’Unione”.

Restano pertanto esclusi, in
via generale, i soggeftti che
materialmente compiono le
formalit doganali ovvero for-
niscono i servizi logistici, di tra-
sporto, di assistenza doganale,
ossia a) i vettori, b) gli spedizio-
nieri, ¢) gli operatori logistici e
doganali.

La Circolare specifica, tut-
tavia, come siano previste
delle eccezioni, in cui anche
i soggetti appena citati pos-
sono rivestire la qualifica di
esportatore.

Si tratta, anzitutto, delle
esportazioni con condizione
di consegna ex works con
acquirente situato in un pae-
se terzo: in tal caso, non po-
tendo I'acquirente assumere
la veste di esportatore, lo
stesso fenuto a nominare
un rappresentante doganale
indiretto stabilito nella UE per
la presentazione della dichia-

razione di esportazione.

7) Con decisione n. 1/95 (c.d. decisione di base) del Consiglio di associazione CE-Turchia del 22 dicembre 1995, concernente I'at-
tuazione della fase finale dell’'Unione doganale tra Unione Europea e Turchia.
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Alla luce delle accresciute
esigenze dei traffici commer-
ciali, inoltre, nell’ambito degli
Accordi di
(ALS), limitatamente all’origi-

Libero Scambio
ne preferenziale, statasupe-
rata |'originaria preclusione
allo status di Esportatore Auto-
rizzato per i soggetti addetti a
servizi logistici e di assistenza
doganale, quali traportatori,
vettori, doganalisti e case di
spedizione.

Esclusivamente nelle due
casistiche sopra menzionate,
quindi, pofrebbe esser rila-
sciato lo status di esportatore
autorizzato anche soggetti
addetti a servizi logistici e di
assistenza doganale.

L'autorizzazione , in ogni
caso, subordinata alla presen-
za congiunta di due requisiti:

a) la frequenza delle ope-
razioni che richiedono certi-
ficati A.TR., e

b) la disponibilit di garan-
zie idonee a consentire il

LIREAGT DGOINT - VALERSA BALDY

Testo unico
Dogane
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controllo sul carattere delle
merci e sul rispetto degli ob-
blighi doganali.

Il procedimento di rilascio
della qualifica

La circolare prevede, nel
dettaglio, il procedimento di
rilascio dello status di espor-
tatore autorizzato A.TR., disci-
plinando forma, contenuto,
modalit dirilascio e di nofifi-
ca del provvedimento di
conferimento di tale status,
codice identificativo del
provvedimento, casi di dinie-
go, revoca e cessazione del-
lo status.

La domanda finalizzata
all’ottenimento di tale status,
in particolare, deve essere
redatta secondo il modulo
fornito dall’Agenzia, soffo-
scritta digitalmente dal lega-
le rappresentante della so-
ciet , e presentata, median-
te posta elettronica certifica-
ta (PEC), all’Ufficio ADM, terri-

torialmente competente in

base al luogo in cui  fenuta
O accessibile la contabilit
principale del richiedente.
La disciplina transitoria

La circolare precisa che, a
partire dal 1° luglio 2026, il
procedimento di rilascio del-
lo status di Esportatore Auto-
rizzato A.TR. sia regolamen-
tato esclusivamente dalle
disposizioni in essa contenu-
ta, superando la prassi inter-
venuta durante il periodo
emergenziale da Covid-19.

Entro il 1° gennaio 2027, gli
Uffici dell’Agenzia delle do-
gane provvederanno ad
adeguare i provvedimenti di
Esportatore Autorizzato A.TR.
rilasciati agli operatori eco-
nomici in possesso dei requi-
siti sopra esposti, mentre non
saranno pi valide le autoriz-
zazioni rilasciate agli opera-
tori economici che non sod-
disfino tali requisiti.

Valeria Baldi

Lorenzo Ugolini

Il Volume, disponibile dal 7 Settembre, offre un

commento articolo per articolo delle Disposizioni

nazionali complementari al Codice doganale

dell’Unione (DNC), aggiornato con la pit recente

prassi amministrativa nonché con la giurisprudenza

nazionale e unionale. Il testo presenta un’analisi

approfondita dei temi relativi alla dichiarazione

doganale, ai controlli,

all’accertamento, alla

rappresentanza doganale ed esamina le peculiarita

per i regimi di temporanea importazione ed

esportazione (maggiori info su www.eutekne.it).
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Opere d'arte e commercio internazionale

La legge 17 Marzo 2026, n. 40, ha modificato
alcuni degli istituti piu rilevanti della disciplina

La disciplina della circolazione internazionale dei beni culturali rappre-

senta da sempre uno degli ambiti piu delicati per gli operatori del mer-

cato dell'arte. Accanto alle regole doganali trovano infatti applicazione

le disposizioni del Codice dei beni culturali.

a disciplina della circolazio-
I_ ne internazionale dei beni
culturali rappresenta da sem-
pre uno degli ambiti pi  delica-
ti per gli operatori del mercato
dell'arte. Accanto alle regole
doganali tfrovano infatti appli-
cazione le disposizioni del Co-
dice dei beni culturali, che inci-
dono direttamente sulla gestio-
ne documentale, sulle autoriz-
zazioni all'esportazione e sulla
possibilit  di effettuare movi-
mentazioni internazionali delle
opere. In questo contesto si in-
serisce la legge 17 marzo 2026,
n. 40, che ha modificato alcuni
degli istituti pi rilevanti della
disciplina con [|'obiettivo di
semplificare le procedure e fa-
vorire una maggiore competiti-
vit del mercato italiano, cer-
cando al contempo di preser-
vare le esigenze di tutela del
patrimonio culturale.

La novit di maggiore impat-
to ha riguardato linnalzamento
da 13.500 a 50.000 euro della so-

glia di valore oltre la quale  ri-

I Doganalista n. 4 - 2026

chiesto I'attestato dilibera circo-
lazione per l'uscita definitiva del-
le opere readlizzate da oltre set-
tant'anni da autore non pi vi-
vente. Mentre sono rimaste fer-
me le esclusioni previste per i
beni archeologici e la disciplina
specifica applicabile ai beni li-
brari. La modifica va sostanzial-
mente a ridurre il numero delle
operazioni soggette ad autoriz-
zazione preventiva, alleggeren-
do potenzialmente il carico am-
ministrativo deqli uffici esporta-
zione e favorendo, auspicabil-
mente, una maggiore fluidit
delle operazioni di movimenta-
zione internazionale.

Dal punto di vista operati-
vo, gli effetti della riforma po-
trebbero riflettersi in un'effet-
riduzione del

tiva numero

delle richieste di afttestato,
contribuendo a razionalizza-
re l'atfivit  degli uffici com-
petenti e producendo possi-
bili benefici anche in termini
di riduzione dei tempi di eva-

sione delle pratiche che con-

tinuano a richiedere il rilascio
dell'autorizzazione.

Un ulteriore intervento ha ri-
guardato l'estensione da sei
mesi a cinque anni della vali-
dit della documentazione re-
lativa alle opere che si posizio-
nano sotto la nuova soglia di
valore. La maggiore durata
dei documenti potrebbe offri-
re agli operatori una pi am-
pia flessibilit nella gestione
delle movimentazioni interna-
zionali, riducendo la necessit
di ripetere gli adempimenti
per opere frequentemente
trasferite tra diversi Paesi o cu-
stodite, ad esempio, presso
depositi specializzati.

Nella stessa direzione si collo-
cano le modifiche ai certificati
di avvenuta spedizione o0 im-
portazione temporanea (CAS e
CAl). La riforma ha infatti intro-
dotto la possibilit  di certificare
formalmente l'ingresso nel terri-
torio nazionale anche delle
opere di autori viventi. Questa

misura appare idonea a supe-
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rare una criticit  operativa che
poteva emergere al momento
della successiva riesportazione,
qualora fossero nel frattempo
mutati i requisiti soggettivi o
temporali previsti dalla discipli-
na dei beni culturali. La misura
potrebbe quindi rafforzare la
continuit  documentale delle
movimentazioni internazionali,
aspetto particolarmente rile-
vante nelle operazioni connes-
se al trasferimento ed alla ge-
stione delle collezioni costituite
in buona parte da opere di au-
tori viventi,

Lalegge intervenuta anche
sul rilascio dell'attestato dilibera
circolazione per le opere di au-
tori stranieri, prevedendo che
l'eventuale diniego debba es-
sere fondato su una concreta e

motivata connessione dell'ope-

ra con la storia della cultura ita-
liana. La disposizione  destina-
ta a limitare il ricorso a valuta-
zioni generiche e potrebbe
contribuire ad aumentare la
prevedibilit dei procedimenti
autorizzativi, favorendo al con-
tempo un'applicazione pi  uni-
forme della disciplina da parte
dei diversi uffici esportazione.
La semplificazione procedu-
rale non ha tuttavia comporta-
tfo un'aftenuazione degli obbli-
ghi di complionce. Rimane co-
me sempre essenziale assicura-
re la piena coerenza tra docu-
mentazione commerciale, di-
chiarazioni doganali, valore at-
tribuito allopera e documenta-
zione attestante provenienza e
legittima detenzione del bene.
In questo contesto assume par-

ticolare rilievo la corretta valo-

rizzazione economica delle
opere, soprattutto nei casiin cui
il valore dichiarato si collochi in
prossimit  della nuova soglia di
esenzione.

Nel suo complesso, la legge n.
40/2026 ha perseguito un NnUovo
equilibrio fra tutela del patrimo-
nio culturale ed esigenze di sem-
plificazione delle movimentazio-
ni internazionali. Pur avendo ri-
dotfto gli oneri amministrativi in
numerose operazioni di esporta-
zione, la riforma conferma la
cenftralit della correfta gestione
documentale e della complian-
ce doganale, che continuano a
rappresentare presupposti es-
senziali per assicurare la regolari-
t della circolazione internazio-
nale delle opere d'arte.

Matteo Rumor

Gianluca Sigismondi
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Commercio internazionale:
la forza supera il diritto?

Ogni volta che una crisi internazionale mette in discussione confini, sovranita o as-
setti geopolitici, riaffiora una domanda antica: prevale il diritto o prevale la forza?

gni volta che una crisi
O internazionale mette
in discussione confini,
O assetti geopoliti-
ci, riaffiora una domanda

antica: prevale il diritto o
prevale la forza?

SO-
vranit

Questa domanda
Qi pi
che nel commercio inter-

0Q-
che mai attuale an-

nazionale.

Il dibattito contempora-
neo tende spesso a presen-
tare le due dimensioni (di-
ritto e forza) come alterna-
tive tra loro. Da un lato, vi
sarebbe il diritto internazio-
nale, regole,
principi e istituzioni; dall’al-
fro lato, la forza, la guerra
e I'imposizione del potere.

Eppure, la storia delle re-

fondato su

lazioni internazionali mo-
stra una realt assai pi
complessa.

I commercio internazio-

nale si dovrebbe fondare sul
diritto, su leggi sovranazio-
nali, principi globali e istitu-
zioni internazionali, ma negli
ultimi anni il crescente ricor-
SO indiscriminato a dazi,
sanzioni e misure unilaterali
ha dimostrato come invece,
tensione

nei momenti di
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geopolitica, i rapporti di for-
za tendano spesso a preva-
lere sulle regole condivise.

Tuttavia, la forza pu con-
trollare uno spazio, ma
unicamente la legalit che
consente di governarlo.

Fino a qualche tempo fa
il sistema del
internazionale era gover-
nato da norme sovranazio-
nali, nelle quali i Paesi si ri-
conoscevano, anche
quando evitavano di rafifi-
carle, come il caso degli
Stati Uniti con la Conven-
zione delle Nazioni Unite sul
diritto marittimo.

Quel sistema prevedeva
una libert degli scambi
quasi inconfrastata e ga-
rantiva che le navi cariche
di petrolio, gas o container,
affrontassero i mari ed en-
trassero in quasi tutti i porti
senza rischi.

L"Organizzazione mondia-
le del commercio (WTO)
aveva un organismo d'ap-
pello, con sede a Ginevra,
che si pronunciava sulle dis-
pute fra Paesi e i relativi go-
verni ne accettavano quasi
sempre le sentenze.

Questo organismo

commercio

stato

di fatto paralizzato e reso
inattivo: dal 30 novembre
2020 non ha pi alcun mem-
bro in carica, poich gli Sta-
ti Uniti hanno bloccato il rin-
novo e la nomina dei giudici
che ne facevano parte.

Il Tribunale internazionale
per il diritto del mare (ITLOS)
garantisce da Amburgo il ri-
spetto della Convenzione
sul diritto  marittimo, che
sancisce il principio della li-
bert di navigazione attra-
verso tutte le rotte commer-
ciali e gli stretti del pianeta.

Queste norme e organismi
hanno assicurato |'ossatura
della globalizzazione dell'ul-
timo mezzo secolo.

Tuttavia, questo sistema di
legalit e garanzie sta ces-
sando di esistere.

Aveva gi cominciato a
declinare qualche tempo fa
quando la Cina ha infranto
ogni principio del WTO e
quando il primo governo di
Donald Trump, cos
quello di Joe Biden, hanno
paralizzato il suo organismo
d'appello.

Ma il 2026, con il disastro
di Hormuz, segna il naufra-
gio definitivo del sistema di

come
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libert commerciali delle ul-
time generazioni: al posto
del diritto internazionale, ci
sar quello del pi forte; al
posto della libert di navi-
gazione, ci saranno le pre-
tese di controllo e le mani-
festazioni di potere.

Il significato della crisi di
Hormuz rester non solo per
il Golfo Persico, ma lascer
un segno profondo anche
sul commercio globale e sul
prezzo del petrolio.

Al cuore del problema
c’ il progetto dell’lran, im-
plicitamente accettato da-
gli Stati Uniti nel memoran-
dum di giugno 2026, di
conftrollare Hormuz in guan-
to proprie «acque costie-
re»; si fransita, chiedendo il

’

permesso € magari pagan-
do, solo se si accetta il pre-
dominio del regime di Te-
heran nell’area che forni-
sce un quinto del petrolio e
del gas naturale liquefatto
al resto del mondo.

E I"aver resistito alle bom-
be ha reso ancora pi in-
fransigente I'ala dura dei
guardiani della rivoluzione. Il

fatto che la guida suprema
Mojtaba Khamenei abbia vi-
sto morire sotto le bombe di
Trump suo padre Ali Khame-
nei, sua madre, sua moglie,
uno dei suoi figli e altri pa-
renti vicini senz’altro non lo
induce al compromesso.

Il precedente di Hormuz
sta gi cambiando gli as-
setti del commercio inter-
nazionale delle grandi po-
tenze anche lontano dal
Medio Oriente.

La Russia impone gi il
suo sistema di licenze e pe-
daggi per il passaggio
dall’Artico (e lo permette
solo a navi cinesi).

L"11 giugno 2026, Pechino
ha dichiarato unilateral-
mente che i 130 chilometri
dello stretto di Taiwan sono
parte del proprio territorio,
non acque internazionali
nelle quali valga la libert  di
navigazione; in sostanza la
Cina fa con Taiwan quanto
Teheran pretende di fare
con Hormuz e quel passag-
gio nel Pacifico il primo al
mondo per il fraffico navale.

Chi controlla lo stretto di

Taiwan, controlla il 90% dei
semiconduttori dell’intelli-
genza artificiale e dell’eco-
nomia del pianeta.

L’ossessione di Trump per
la conquista della Groen-
landia fa parte della stessa
tendenza.

La costante minaccia de-
gli Houthi filoiraniani sull’ac-
cesso al Mar Rosso e a Suez
— parzialmente chiuso da
quasi tre anni — si rivela co-
me |la prova generale di una
dinamica molto pi vasta.

E se la Russia sconfigges-
se |"Ucraina, avrebbe un
potere diretto sul Bosforo e
sui Dardanelli, quindi sul
Mediterraneo.

Quando prevale soltanto
la forza, il sistema scivola
verso l'anarchia e perde
contatto con la realt

In fondo, la questione fon-
damentale non se debba
prevalere il diritto o la forza.

La vera domanda co-
me trasformare la forza in
legalit e la legalit in or-
dine stabile.

Valentina Picco

Cristina Zunino
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A Valore doganale e banche daf;i
limiti all'attivit

di refttifica

La Corte di Cassazione, con sentenza 20/06/2026, n. 20998, é tornata a esprimersi sui i-
miti imposti dalla normativa europea all‘attivita di rideterminazione del valore doganale

|Ilegi’r’rimo il ricorso ai da-

tabase interni dell’Agen-
zia delle dogane per ride-
terminare il valore dogana-
le dichiarato dall'importa-
tore. La Corte di Cassazio-
ne, con la sentenza 20 giu-
gno 2026, n. 20998,

ta a esprimersi sui limiti im-

torna-

posti dalla normativa euro-
pea all’attivit  di ridetermi-
nazione del valore doga-
nale da parte dell’Agenzia.

| dati
banche dati interne, come
il sistema M.E.R.C.E.-Co-
gnos, possono essere utiliz-

zati, infatti, per dare inizio

estrapolati dalle

all’attivit  di accertamen-
to, potendo giustificare un
“fondato dubbio” sulla cor-
rettezza del prezzo indicato
dall’importatore.
L"Agenzia delle doga-
fare

riferimento ai valori stati-

ne, tuttavia, non pu

stici estrapolati da tali da-
tabase per ricalcolare il
prezzo dei beni oggetto di
valutazione.

Con la sentenza 20 Giu-
gno 2026, n. 20998, la Corte
di Cassazione ha ribadito
che il valore doganale de-
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ve essere calcolato secon-
do i criteri previsti dal Codi-
ce dell’Unione (Cdu). Il ri-
CcOrso a banche datiinterne
possibile sol-
tanto in via residuale, come

all’Agenzia

“mezzo ragionevole” com-
patibile con i principi e le
disposizioni generali
ste dall’articolo VIl dell’ac-
cordo Gatt 1994,

Come

previ-

riconosciuto dalla
sentenza, infatti, la banca
dati M.E.R.C.E. contiene rile-

vazioni “astratte e ufficio-

"

se”, non riconducibili a spe-
cifiche transazioni aventi a
oggetto beni similari.

Uno strumento che pu
essere utilizzato, quindi, in
via sussidiaria e in ultima
istanza, soltanto quando
non sia possibile fare ricor-
sO ai criteri alternativi di de-
terminazione del valore
previsti dal Codice doga-
nale dell’Unione.

Com’ noto, secondo la
normativa doganale, I'uni-
co valore rilevante ai fini
dell’obbligazione dogana-
le il prezzo di transazio-
ne, ossia il costo effettiva-

mente pagato per i pro-

dotti importati (art. 70
Cdu). Il prezzo di tfransazio-
ne rappresenta, infatti, il

criterio primario per la de-
terminazione del valore
doganale, da cui pOSssi-
bile discostarsi soltanto in
ipotesi eccezionali e rispet-
tando una serie di limiti
chiaramente individuati
dal legislatore unionale.

In particolare, il valore di-
chiarato in sede di importa-
zione pu essere oggetto
di revisione soltanto quan-
do le Autorit doganali nu-
e fondati

dubbi in ordine al corrispet-

trano motivati

tivo indicato, a seguito di
uno speciale contradditto-
rio preventivo, previsto co-
me obbligatorio. Nel caso
in cui, all’esito del contrad-
dittorio, non sia possibile in-
dividuare il prezzo di frans-
azione della merce, am-
messo il ricorso ai criteri al-
ternativi di stima dei beni
importati individuati dalla
normativa doganale, da
utilizzarsi in rigoroso ordine
gerarchico.

La refttifica del valore de-

ve rispettare non soltanto i
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criteri di determinazione
previsti dal Codice doga-
nale, ma anche il loro ordi-
ne di applicazione.

Se ritiene inapplicabile il
criterio del valore di frans-
azione, I"’Agenzia deve ne-
cessariamente valutare
I"applicabilit  del criterio
delle merci identiche o si-
milari (art. 74, par. 2, lett. a)
e b) Cdu).

mento richiede, in partico-

Tale adempi-

lare, I"'esame di elementi
quali le caratteristiche fisi-
che, la qualit , la notorie-
t . l'intercambiabilit delle
merci nonch il livello com-
merciale delle vendite pre-
se in considerazione (Corte
di Giustizia, 9 giugno 2022,
FAWKES, C-187/21).

Solo in via sussidiariq,
dopo che stata appura-
ta I'impossibilit  di definire
il valore doganale della
merce ricorrendo a ftali
criteri, I'Agenzia pu ricor-
rere all’utilizzo di banche
dati.

| dati statistici ivi raccolti
non possono sostituire, tut-
tavia, i criteri di determina-
zione del valore gerarchi-
camente sovraordinati. La
sentenza chiarisce che i
valori raccolti nei databa-
se dell’Agenzia, raccolfi
sia a livello nazionale che
unionale, come quelli rela-
tivi al “prezzo minimo ac-
cettabile”, non contengo-

no elementi che ne per-
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mettano un utilizzo ai fini
della determinazione del
valore in dogana secondo
il criterio delle merci identi-
che o similari, fanto meno
per una valutazione in do-
gana in base al criterio del
valore di tfransazione, in ra-
gione del carattere aggre-
gato e della loro natura ri-
servata.

pertanto illegittima la
rettifica dell’Ufficio, nel ca-
SO in cui I'accertamento sia
fondato unicamente su
una rilevazione di dati stati-
stici relativa al valore me-
dio di merci similari.

La sentenza della Corte
di Cassazione si allinea ai
principi gi
dalla Corte di Giustizia eu-

espressi anche

ropea. Recentemente, la
sentenza 29 gennaio 2026,
C-72/24 e 73/24, Kelandis)
ha precisato - in un caso in
cui non stato possibile
compiere nessun controllo
fisico a posteriori delle
merci, n ricostruire la rea-
le natura delle merci in
considerazione della loro
descrizione generica in
- che

fattura legittimo

fare ricorso alle banche
dati sul valore soltanto in
“ultima istanza” e che esso
va ricondotto al criterio
sussidiario di determinazio-
ne del valore in dogana di
cui agli artt., art. 74, par. 3
reg. UE 2013/952 (Cdu).

Anche nel caso V mdall

(T-224/25), il Tribunale euro-
peo ha ritenuto ammissibile
il ricorso a una banca dati
interna dell’Agenzia soltan-
to perch si trattava di

merce “alla rinfusa” che
non presentavano caratte-
ristiche uniche o particola-
ri. In questo caso, il rappre-
sentante doganale non era
stato in grado di dimostrare
il paogamento effettivo del
prezzo di acquisto della
merce ed era stato escluso
il ricorso ai metodi alterna-
tivi di
valore.

determinazione del

Il ricorso a banche dati
inferne all’Agenzia
bile,
mente in via residuale, co-

P OSSi-
pertanto, esclusiva-
me “"mezzo ragionevole”
compatibile con i principi e

le disposizioni generali pre-

viste dall’articolo VII del-
I"accordo Gatt 1994.
Con la sentenza 19927/

2026 i giudici di legittimit

recepiscono i pienamente i
principi elaborati dalla Cor-
te di
quali i

Giustizia, in base ai
dati

possono essere utilizzati per

in questione

la determinazione del valo-
re delle merci, ma solo “in
ultima istanza”, ricordando
che i metodi di determina-
zione del valore in dogana
di cui agli articoli 70 e 74
Cdu si frovano tra loro in
rapporto di sussidiariet

Tatiana Salvi
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Origine doganale delle merci:

tfrasformazione sostanziale

La Corte di Cassazione, con la sentenza del 15/06/2026, n. 19927, si pronuncia sull'origine doganale dei
tubi importati dalla Thailandia, confermando la prevalenza del criterio della lavorazione sostanziale

a Corte di Cassazione,
I_con la sentenza del 15
giugno 2026, n. 19927, si pro-
nuncia sull’origine doganale
dei tubi importati dalla Thai-
landia, confermando la pre-
valenza del criterio della la-
vorazione sostanziale rispetto
a quello del cambiamento di
voce tariffaria.

La sentenza estende i prin-
cipi espressi dalla Corte di
Giustizia europea nei casi
Stappert (C-210/22 del 23
settembre 2023) e Direct Line
Inox (C-827/24) anche a casi
analoghi, che interessano le
lavorazioni effeftuate nei
Paesi extra-UE sui fubi impor-
tati nell’Unione europeaq.

La Corte di Giustizia euro-
pea ha, infatti, espresso un
principio chiaro in materia di
origine doganale: non  suffi-
ciente un criterio formale,
come il cambio di voce tarif-
faria, ma occorre guardare
al Paese in cui il prodotto ha
subito l'ultima lavorazione
sostanziale.

Cambiano, cos, i criferi
per stabilire I'origine doga-
nale dei tubi importati: se la

lavorazione effettuata in
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Thailandia rappresenta una

trasformazione irreversibile,
tale trasformazione in gra-
do di determinare il cambio
di origine doganale.

Un passaggio che supera
I"'impostazione seguita finora
dall’Olaf (Ufficio europeo
per la lotta antifrode), da cui
erano scaturiti numerosi ac-
certamenti nei confronti di
alcune imprese che operano
nel settore siderurgico. Se-
condo I"Agenzia delle doga-
ne, i prodotti importati, di-
chiarati di origine thailande-
se, avrebbero avuto invece
origine cinese. Ci in quanto
la lavorazione effettuata in
Thailandia, sul prodotfto di
partenza di origine cinese,
non avrebbe determinano il
passaggio da una voce do-
ganale del Sistema Armoniz-
zato a un’altra voce.

La decisione della Corte di
Cassazione ridimensiona |a
“regola” contenuta nell’Alle-
gato 22-01 del Regolamento
Delegato (UE) 2015/2446. |
giudici europei hanno chiari-
tfo che tale regola ha natura
meramente interpretativa e

deve in ogni caso rispettare il

principio di “lavorazione so-
stanziale” stabilito dall’art.
60, par. 2, del Codice doga-
nale dell’Unione.

La sentenza ribalta cos |l
dato formale, recepito nel
regolamento di esecuzione
della Commissione europea
sull’origine doganale, per fa-
re spazio a un criterio di na-
tura sostanziale.

| giudici di legittimit , ri-
chiamandosi ai numerosi
della Corte di
Giustizia europeaq,

precedenti
hanno
chiarito che la tariffa doga-
nale comune stata con-
cepita in funzione di specifi-
che esigenze, tra le quali
non rientra la determinazio-
ne dell’origine delle merci.
Ne consegue che il cam-
biaomento di classificazione
tariffaria di una merce, pur
potendo rappresentare
un’‘indicazione del caratte-
re sostanziale della sua la-
vorazione, non implica
un‘automatica esclusione
del carattere sostanziale di
una lavorazione in mancan-
za di un cambiamento di
classificazione tariffaria.

quindi possibile che vi
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sia una lavorazione sostan-
ziale, idonea a determinare
I"origine della merce, an-
che in assenza di un cam-
biomento di voce tariffaria.

Le regole sulla classifica-
zione doganale sono state
concepite, infatti, in funzio-
ne di esigenze diverse e non
al fine di consentire la de-
terminazione  dell’origine
delle merci.

Nella determinazione del-
I"origine doganale occorre
valutare, pertanto, la so-
stanza dell’operazione in-
tervenuta sulla merce. Se la
lavorazione eseguita nel

Paese di esportazione - nel

caso in esame in Thailandia
- irreversibile, allora il pro-
dotto acquisisce I|'origine
doganale del Paese dove
questa avvenuta.

A prescindere dalle con-
dizioni imposte dal regola-
mento delegato, quindi, I'o-
rigine deve essere determi-
nata sulla base del criterio
dell’ultima frasformazione
sostanziale della merce.

stato, cos, ribadito I'ordi-
ne gerarchico dei criteri per
la determinazione dell’origi-
ne doganale delle merci, ri-
conoscendo la prevalenza
dell’art. 60 del Cdu rispetto

alle regole contenute nell’Al-

legato 22-01 del Regolamen-
to Delegato (UE) 2015/2446.
Di conseguenza, qualora
alla produzione di una mer-
ce contribuiscano due o pi
Paesi o territori, assume rilie-
vo determinante il criterio
dell"ultima trasformazione o
lavorazione sostanziale ed
economicamente giustifica-
ta, effettuata presso un’im-
presa attrezzata a tale sco-
po, che si sia conclusa con
la fabbricazione di un pro-
dotto nuovo ovvero abbia
rappresentato una fase im-
portante del processo di
fabbricazione.

Sara Armella
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L’Agenzia delle Dogane ha sospeso la Circolare n. 18/D dell'8 luglio 2026, con cui aveva
riconosciuto la distinzione tra “immissione sul mercato” e “immissione in libera pratica”

on un avviso pubblicato
C il 13 luglio 2026, I'Agenzia
delle dogane ha sospeso la
Circolare n. 18/D dell'8 luglio
2026, con cui aveva ricono-
sciuto la distinzione tra “immis-
sione sul mercato” e “immis-
sione in libera pratica”, cru-
ciale per molti contenziosi in
materia di conformit dei pro-
dotti, specialmente relativi al-
la disciplina delle pile e dei ri-
fiuti di apparecchiature elet-
tfriche ed elettroniche (RAEE).

In base a quanto riportato
nel comunicato stampa, I'A-
genzia delle dogane avrebbe
rilevato dei “profili di criticit ”
in merito alla compatibilit
del documento con il diritto
unionale.

La circolare stata colle-
gata a vicende relative alle
forniture di dispositivi sanitari
che hanno portato alla so-
spensione. Come stato rac-
contato da alcuni organi di
stampa, la circolare rischiava,
in altre parole, di smentire le
accuse mosse dall’attuale
governo sull’operato dell’ese-
cutivo in carica durante |'e-
mergenza Covid riguardo alle
mascherine cinesi acquistate
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nel 2020. L'attuale maggio-
ranza ha infatti sostenuto che
non vi fosse stata adeguata
vigilanza su dispositivi poi risul-
tati in parte non a norma, so-
stenendo che fosse illegitfimo
sdoganare merce priva di
marcatura CE certificata. La
circolare, tuttavia, conferma-
va che sdoganare prodotti
privi dei requisiti di conformit
sarebbe possibile, purch 1'o-
peratore si impegni a non im-
metterli in commercio prima
delle verifiche tecniche.

La circolare prendeva posi-
zione circa un’‘importante
problematica interpretativa,
che riguarda moltissimi con-
tenziosi pendenti tra la Pubbli-
ca amministrazione e gli im-
portatori in materia di confor-
mit  dei prodotti sensibili pro-
venienti da Paesi extra-UE.

Del tutto in linea con il dirit-
to europeo la definizione di
"immissione sul mercato", gi
definita dal Regolamento (UE)
2019/1020 e dal d.lgs. n.
157/2022, come la prima mes-
sa a disposizione di un prodot-
to sul mercato dell'Unione eu-
ropea per la distribuzione, il
consumo o l'uso nell'ambito di

un'attivit  commerciale (art.
2, par. 1, nn. 1 e 2, Reg. UE
1020/2019). Muovendo da ta-
le definizione, la Circolare
spiega correttamente che
["immissione sul mercato" non
coincide necessariamente
con I"immissione in libera pra-
tica", la quale pu costituire,
in determinati casi, un’azione
meramente prodromica ri-
spetto alla successiva messa
a disposizione sul mercato.

A sostegno di tale ricostru-
zione, la circolare richiama la
“"Guida blu all’attuazione del-
la normativa UE sui prodoftti
2022" della Commissione eu-
ropea e individuava tre diversi
scenari.

Nel primo, relativo alle ven-
dite B2C (Business to Consu-
mer), in cui i beni sono impor-
tati per essere direttamente
distribuiti a un consumatore fi-

A

nale, I’ ‘immissione sul merca-
to” pu verificarsi anche pri-
ma dell’“immissione in libera

pratica”. Il secondo scenario,
invece, riguarda la vendita
B2B (Business to Business), con
cui una Societ importa i pro-
diretta-

mente a disposizione di un pri-

dotti senza metterli
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vato, bens per rivenderli suc-
cessivamente a un altro distri-

rwe

butore. In questo caso I'"im-
missione sul mercato” si consi-
dera avere luogo soltanto do-
po |

fica”, quando il bene

A

immissione in libera pra-
effet-
fivamente fornito a un sog-
getto per I'uso o il consumo.
Infine, la circolare evidenzia-

va che, in alcune

|1\\-

immissione sul

ipotesi,
mercato”
pu non verificarsi affatto, ad
esempio quando le merci, pur
immesse in libera pratica, so-
no successivamente esporta-
te verso un Paese terzo senza
essere distribuite nel mercato
dell’Unione europea.

Con la circolare in oggetto,
in realt , I'Agenzia ha recepi-
tfo un orientfamento giurispru-
denziale ormai consolidato.
Negli ultimi anni, infatti, nume-
rosi importatori sono stati de-
stinatari di rilevanti sanzioni
amministrative pur avendo in-
frodotto nel territorio unionale
merci non destinate alla com-
mercializzazione nei confronti
del consumatore finale.

Sul tema intervenuta pi
volte la giurisprudenza di me-
rito (primo e secondo grado
di giudizio) che in numerose
pronunce ha annullato gli atfi
di accertamento e i provvedi-
menti di irrogazione delle san-
zioni amministrative, nei casi
in cui fosse stato dimostrato
che le merci immesse in libera
pratica facevano parte di
vendite B2B.

30

Di recente, il Tribunale di
Genova, con la sentenza 10
giugno 2026, n. 3775, ha stabi-
lito che la configurabilit de-
gli illeciti relativi alla conformi-
t dei prodotti dipende pro-
prio dall’effettiva “immissione
sul mercato” del prodotto e
che tale momento non pu

sempre ritenersi realizzato
quando la merce  stata so-
lamente “immessa in libera
pratica”.

Non si tratta, peraltro, di
una pronuncia isolata. Il Tribu-
nale di Genova ha gi avuto
in pi
esprimersi sulla nozione di “im-

modo, occasioni, di
missione sul mercato”, conso-
lidondo un orientamento or-
mai chiaro, che distingue in
maniera molto netta tali fasi
Trib.
Genova, 6 marzo 2026, n.
1147; Trib. Genova, 1° oftobre
2024, n. 2513).

In linea con tale solido pre-

dell'importazione (cfr.

cedente giurisprudenziale e
con la normativa unionale, la
circolare chiarisce che nel
caso di un’‘importazione di
merci non conformi, nell’am-
bito di una vendita B2B, I'Uffi-
cio non deve procedere alla
contestazione della violazio-

Y]

ne, posto che I'“immissione
sul mercato”, in tali casi,

successiva all’immissione in
e di

guenza nessuna sanzione do-

libera pratica” conse-
vrebbe essere applicata al-
I'importatore.

La sospensione della circo-

lare n. 18/D non incide sulla
distinzione tra “immissione sul
mercato” e “immissione in li-
bera pratica”, che resta vali-
da in gquanto chiaramente
prevista dal diritto unionale,
ma elimina, almeno per il mo-
mento, il tentativo dell'Ammi-
nistrazione doganale di tfra-
durre tale distinzione in istru-
zioni operative uniformi.

In allegato alla circolare
stata presentata un’autodi-
chiarazione che I'importatore
avrebbe dovuto sottoscrivere
e allegare alla dichiarazione
di importazione, volta a dimo-
strare che la merce presenta-
ta in Dogana non  destinata
alla distribuzione, al consumo
o all’'uso sul mercato dell’U-
nione, ma per essere distribui-
ta sul canale B2B. Attraverso
la presentazione di questa
autodichiarazione, l'importa-
tore avrebbe potuto evitare
I"'applicazione di sanzioni am-
ministrative in caso di manca-
ta conformit normativa dei
prodotti importati, rendendo
noto fin da subito alle autorit
competenti che i prodotti non
erano destinati ad essere im-
messi sul mercato (presuppo-
sto della sanzione).

Ne consegue che gli ope-
ratori dovranno continuare
a fare riferimento al quadro
normativo vigente e alla
giurisprudenza formatasi sul
punto.

Stefano Comisi

I Doganalista n. 4 - 2026
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Compliance doganale rafforzata:
&> ADM valorizza I'adempimento spontaneo

Potenziato I'adempimento spontaneo in Dogana, con misure premiali per gli
operatori, che consentono di ridurre al minimo le conseguenze sanzionatorie

otenziato I'adempimento
P spontaneo in Dogana,
con misure premiali per gli
operatori, che consentono di
ridurre al minimo le conse-
guenze sanzionatorie, sia dal
punto di vista amministrativo
che penale.

La circolare dell’Agenzia
delle dogane 19/06/2026, n.
16/D favorisce la compliance
doganale, chiarendo che
sempre possibile correggere
eventuali errori, anche per
evitare un procedimento pe-
nale per contrabbando. Una
possibilit  che ammessa
anche quando il pagamento
della sanzione avvenga in mi-
sura ridotta.

La correzione spontanea
degli errori diventa cos uno
strumento premiale che, oltre
a ridurre o azzerare le sanzio-
ni, pu arrivare fino all’estin-
zione del reato di contrab-
bando o alla non punibilit ,
offrendo in un quadro norma-
tivo in evoluzione una lettura
organica degli istituti deflatti-
vi e superando le incertezze
applicative della prassi.

La Circolare 19 giugno

I Doganalista n. 4 - 2026

2026, n. 16/D, rappresenta un
contributo di grande utilit
pratica per gli operatori del
seftore doganale. Attraverso
una lettura coordinata delle
Disposizioni nazionali comple-
mentari (allegato I, d.Igs.
141/2024, Dnc) e della disci-
plina sanzionatoria fributaria
(d.lgs., 18 dicembre 1997, nn.
471/472), I'Agenzia delle do-
gane traccia con chiarezza i
confini e le opportunit della
revisione della dichiarazione
su istanza di parte e del rav-
vedimento operoso, provan-
do a colmare alcune lacune
interpretative.

Il sistemna che emerge co-
erente con i principi unionali
di effettivit ,
e dissuasivit

proporzionalit

delle sanzioni
doganali, nonch con la logi-
ca premiale che deve per-
meare il rapporto fra Ammini-
strazione finanziaria e contri-
buente. In questo quadro, la
scelta tra revisione su istanza
di parte e ravvedimento ope-
roso non meramente forma-
le, ma incide in modo sostan-
ziale sulla misura delle conse-

guenze sanzionatorie.

Nell’ambito della revisione
dell’accertamento su istanza
di parte, la presentazione da
parte del contribuente dell’i-
stanza di revisione prima
dell’avvio di qualsiasi attivit
di controllo, consente di cor-
reggere la dichiarazione do-
ganale senza applicazione di
sanzioni.

La presentazione dell’istan-
za esclude non soltanto I'ap-
plicazione delle sanzioni am-
ministrative (art. 96, c. 13,
Dnc), ma evita anche ogni
eventuale contestazione pe-
nale. Gi con la precedente
circolare 10/12/2024, n. 25/D,
I’Agenzia delle dogane ave-
va chiarito che in caso di revi-
sione su istanza di parte non
vi sono conseguenze penali
per gli operatori.

Ci in guanto, se I'operato-
re chiede spontaneamente
di correggere errori o inesat-
tezze non pu esservi con-
frabbando. La sanzione pe-
nale richiede, infatti, I'ele-
mento soggettivo del dolo
(ossia dell’intenzionalit ). se
I"'operatore rimedia a un erro-

re doganale non pu essere
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ritenuto penalmente respon-
sabile.
Diversamente, il ravvedi-
mento operoso (art. 13, d.Igs.,
18 dicembre 1997, n. 472)
presenta un maggiore ambi-
tfo di

esperibile dal contribuente a

operativit , essendo
partire dal momento in cui
emerge l'irregolarit e fino al-
la notifica dell’avviso di ac-
certamento da parte dell’Uf-
ficio, garantendo una sanzio-
ne ridotta in base al momen-
to in cui ci si avvale di tale isti-
futo. Una misura premiale,
che consente di oftenere uno
sconto sulle sanzioni, garan-
tendo un forte risparmio per
gli operatori.

Facendo chiarezza su un
aspetto fortemente dibattuto
nella prassi applicativa, la cir-
colare chiarisce che il ricorso
allistituto del ravvedimento
operoso non esclude la possi-
bilit di accedere alla causa
di estinzione del reato previ-
sta dall’art. 112, primo com-
ma, Dnc.

Al conftrario, anche se la
norma richiede il pagamento
integrale del tributo e il versa-
mento di una sanzione tra il
100 e il 200% dell'importo dei
diritti contestati, tale somma
pu essere versata in misura
ridotta.

Ci in quanto le Disposizioni
nazionali complementari al
104
Dnc) ammettono la possibilit

Codice doganale (art.

di applicare gli istituti previsti

dal d.lgs. 472/1997, tra cui ri-
entra anche il ravvedimento
OpEroso.

Di conseguenza, il paga-
mento del tributo e della san-
zione, anche in misura ridot-
ta, avvalendosi del ravvedi-
mento operoso, comporta, a
seconda della fattispecie, I'e-
stinzione del reato o la sua
non punibilit , se ricorrono
futti ~ presupposti
dall"art. 112 Dnc.

Tale istituto, per produrre

indicati

effetti, deve essere necessa-
riamente integrale, compren-
sivo cio di tributo, sanzioni
(in misura anche ridotta) e in-
teressi, se dovuti.

Tale adempimento presup-
pone, infatti, I'accettazione
del risultato del controllo ef-
fettuato dalla Dogana, prima
0 dopo la consegna del ver-
bale di contestazione. Il con-
friouente, inoltre, ha I'obbligo
di comunicare I'avvenuto
pagamento all’Agenzia delle
dogane, in modo da permet-
tere le opportune verifiche
prima dello svincolo.

Una delle novit pi rile-
vanti introdotte riguarda I'ap-
plicazione del cumulo giuridi-
co nelllambito del ravvedi-

mento operoso in presenza di

una pluralit  di violazioni do-
ganali (art. 12 d.lgs. 472/
1997).

In tale ambito, dove l'ipo-
tesi di concorso configurabile
quella del concorso mate-

riale (pi  violazioni della stes-

s norma con pi azioni od
omissioni), il cumulo giuridico

applicabile sia in presenza
di una pluralit  di dichiarazio-
ni errate (art. 79, Dnc), che in
caso di una pluralit  di omes-
se dichiarazioni (art. 78, Dnc).

A seguito della riforma fi-
scale (d.lgs. 87/2024), per le
violazioni commesse a partire
dal 1° settembre 2024,

calcolare la

["im-
portatore pu
sanzione attraverso il cumulo
giuridico, utilizzando anche il
ravvedimento operoso. In ta-
le caso, tuttavia, il cumulo
opera soltanto per le violazio-
ni della medesima disposizio-
ne commesse all’interno del-
lo stesso periodo di imposta
(anno solare). La circolare
precisa, inoltre, che la sanzio-
ne va calcolata dalla data
dell'importazione in cui  sta-
ta commessa la prima viola-
zione ricompresa nel cumulo.
La circolare previsa, infine,
che l'istituto del ravvedimen-
to operoso incontra un preci-
so limite temporale nel caso
di regolarizzazione a posterio-
ri per tardiva presentazione
della dichiarazione. L'acces-
so alla misura non infatti pi
consentito qualora la dichia-
razione doganale di regolariz-
zazione venga presentata
con un ritardo superiore a 90
giorni dalla data di immissio-
ne in consumo.
Sara Armella

Tatiana Salvi

I Doganalista n. 4 - 2026
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Corte di Giustizia dell’U-
nione europeq, Sezione IX,
sentenza 11/6/2026, causa
C-601/24 - Pres. Condinanzi,
Rel. Kornezov - V.B. [Gotka]

Protezione di specie della
flora e della fauna selvati-
che mediante il controllo
del loro commercio - Ippo-
campo giapponese - Re-
golamento (CE) n. 338/97 -
Articolo 2, lettera t) — Nozio-
ne di “esemplare” - Artico-
lo 4, paragrafo 2 — Licenza
di importazione - Articolo 2,
lettera j), e articolo 7, para-
grafo 3 — Oggetti personali
o domestici — Articolo 16 -
Sanzioni penali — Introduzio-
ne nell’'Unione europea di
esemplari privi di licenza di
importazione — Regolamen-
to (CE) n. 865/2006 - Artico-
lo 57 - Introduzione di og-
getti personali o domestici
nell’Unione

L'articolo 2, lettera t), del
regolamento (CE) n. 338/97
del Consiglio, del 9 dicembre
1996, relativo alla protezione
di specie della flora e della
fauna selvatiche mediante il
controllo del loro commercio,
come modificato dal regola-
mento (CE) n. 398/2009 del
Parlamento europeo e del
Consiglio, del 23 aprile 2009,
deve essere interpretato nel

senso che rientra nella nozio-
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ne di «esemplare», ai sensi di
tale disposizione, un prepara-
to la cui composizione contie-
ne, in particolare, un estratto
di ippocampo giapponese,
elencato nell’allegato B al re-
golamento n. 338/97, come
modificato.

L'articolo 2, lettera j), e I'ar-
ticolo 7, paragrafo 3, del re-
golamento n. 338/97, come
modificato dal regolamento
n. 398/2009, devono essere
interpretati nel senso che un
preparato la cui composizio-
ne contiene un estratto di ip-
pocampo giapponese, elen-
cato nell’allegato B al regola-
mento n. 338/97, come modi-
ficato, legalmente acquistato
in un paese terzo e introdotto
nell’Unione europea per le
esigenze terapeutiche pro-
prie di un privato o per quelle
di un parente e non a fini
commerciali, deve essere
considerato come rientrante
nella nozione di «oggetti per-
sonali o domestici», la cui in-
troduzione nell’Unione é sot-
tratta all’obbligo di presenta-
zione di una licenza di impor-
tazione o, se del caso, di un
documento di (ri)esportazio-
ne, purché siano soddisfatte
le condizioni previste a tal fi-
ne dall’articolo 57, paragrafi 1
e 3, del regolamento (CE) n.
865/2006 della Commissione,
del 4 maggio 2006, recante

osservatorio

modalita di applicazione del
regolamento (CE) n. 338/97
del Consiglio relativo alla pro-
tezione di specie della flora e
della fauna selvatiche me-
diante il controllo del loro
commercio.

L'articolo 16 del regola-
mento n. 338/97, come modi-
ficato dal regolamento n.
398/2009, deve essere inter-
pretato nel senso che esso
osta a una normativa naziona-
le che prevede I'imposizione
di sanzioni penali per I'intro-
duzione nell’Unione europea,
senza licenza di importazione
o, eventualmente, senza un
documento di (ri)esportazio-
ne, di un preparato legalmen-
te acquistato in un paese ter-
zo, la cui composizione con-
tiene un estratto di ippocam-
po giapponese elencato
nell’allegato B al regolamento
n. 338/97, come modificato,
da parte di un privato, per le
esigenze terapeutiche pro-
prie o per quelle di un paren-
te e non a fini commerciali,
per di piu rientrando una sif-
fatta introduzione nella dero-
ga prevista dall’articolo 7,
paragrafo 3, del regolamento
n. 338/97, come modificato, e
precisata dall’articolo 57 del
regolamento n. 865/2006. Vi-
ceversa, esso non osta a una
siffatta normativa nazionale

quando l'introduzione nell’U-
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nione di un siffatto preparato
non rientra in tale deroga, a
condizione che la sanzione pe-
nale applicabile sia conforme ai
requisiti di proporzionalita ine-
renti al paragrafo 2 di detto ar-
ticolo 16.

116 aprile 2024 V.B., cittadi-
no ucraino, ha infrodotto in
Polonia, senza licenza di im-
portazione, quattro scatole
da 100 compresse ciascuna
di un preparato contenente
un estratto di ippocampo
giopponese che aveva ac-
quistato in Ucraina per uso
personale.

Indagato dall’autorit  giu-
diziaria penale per la violazio-
ne dell’articolo 128, punto 1,
della legge polacca sulla tu-
tela dell’ambiente, per tale
introduzione senza
d'importazione, V.B. si difen-
deva contestando le accuse
e il Giudice penale investiva
la Corte di Giustizia dell’Unio-
ne di alcune questioni sull’in-
terpretazione del Regola-
mento (CEE) n. 338/97.

A tal riguardo esso chiede-
va, in primo luogo, se un sif-
fatto preparato, nella misura
in cui contiene un estratto di
ippocampo giapponese, do-
vesse essere considerato rien-
frante nella nozione di «<esem-
plare», ai sensi dell’articolo 2,
lettera 1), di tale regolamen-
to. L'autorit procedente
precisava che tale preparato
soddisfaceva le condizioni

licenza

per essere qualificato come
medicinale e si chiedeva, in
particolare, se una siffatta
qualificazione incidesse sul-
I'interpretazione di detta no-
zione di «<esemplare».,

In secondo luogo, il giudice
del rinvio rilevava che V.B.
aveva acquistato il prepara-
to in questione in una farma-
cia in Ucraina, dove era ven-
duto legalmente, e 'aveva
infrodotto nell’Unione per le
proprie esigenze terapeuti-
che o per quelle di un paren-
te, e non a fini commerciali.
Pertanto, il Giudice si  chie-
sto se, in tali circostanze, tale
preparato dovesse essere
considerato come apparte-
nente agli “oggetti personali
o domestici” dell'imputato, ai
sensi dell’articolo 2, lettera j),
del regolamento n. 338/97, i
quali, conformemente all’arti-
colo 7, paragrafo 3, di tale re-
golamento, sono esenti dal-
I’obbligo di presentare una li-
cenza di importazione al mo-
mento della loro infroduzione
nell’Unione.

Infine, il giudice del rinvio
chiedeva se il diritto dell’Unio-
ne ostasse a una normativa
nazionale che consente di
perseguire penalmente un
consumatore che introduce
nell'Unione, senza licenza di
importazione, per le proprie
esigenze terapeutiche o per
quelle di un parente, un pre-
parato come quello in que-
stione, legalmente acquistato

in un paese terzo, qualora nul-
la indichi che esso sia destina-
to ad un uso commerciale.
Nel fornire le risposte di cui
alle massime che precedono,
la Corte ha rilevato che un’in-
terpretazione restrittiva della
nozione di “esemplare” (nel
senso che ne sarebbero
esclusi taluni prodoftti trasfor-
mati o derivati contenenti
estratti di un animale o di una
pianta protetti) avrebbe Ila
conseguenza di softrarre tali
prodotti dall’obbligo di pre-
sentazione di una licenza di
importazione al
della loro introduzione nell’U-
nione e, quindi, dai controlli
sul loro commercio istituiti dal
regolamento n. 338/97, quan-
do invece tale regolamento
ha |'obiettivo, come risulta
dal suo articolo 1, di proteg-
gere le specie di fauna e flora
selvatiche e di garantirne la
conservazione controllando-
ne il commercio. Pertanto,
una siffatta interpretazione ri-
schierebbe di compromette-
re la protezione e la conser-
vazione di tali specie, a nulla
rlevando che nel caso di spe-
cie si tratti di un *medicinale”.
Quanto al secondo quesito
la Corte ha poi rilevato che
sia dalla formulazione dell’ar-
ficolo 57, paragrafo 1, del re-
golamento n. 865/2006 sia da
quella della risoluzione 13.7
della Conferenza delle Parti
della CITES risulta che I'assen-
za di finalit

momento

commerciali
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dell’esemplare importato co-
stituisce un criterio decisivo ai
fini della sua qualificazione
come “oggetfto personale o
domestico”, infterpretazione
altres corroborata dagli scopi
perseguiti dal regolamento n.
338/97.

Da ci consegue che I'in-
froduzione nell’Unione di un
preparato contenente pro-
dotti derivati da esemplari
morti o da parti di esemplari,
per le esigenze terapeutiche
proprie di un privato o per
quelle di un parente, € non a
fini commerciali, pu
nella deroga applicabile agl
“oggetti personali o domesti-
ci” prevista dall’articolo 7,
paragrafo 3, del regolamento
n. 338/97, purch siano soddi-
sfatte le altre condizioni qi fini
dell’applicazione di quest'ul-
tima, previste dall’articolo 57
del regolamento n. 865/2006.

rientrare

Tribunale di I° grado dell’U-
nione Europea, Sezione V,
sentenza 3/6/2026, causa T-
224/25 — Pres. Sampoll Pucu-
rull, Rel. Valasidis - V. Kft.
"felsz mol s alait" ¢/ Nemzeti
Ad - sV mhivatal Fellebbvi-
teli lgazgat s ga

Codice doganale dell'U-
nione - Metodo di determina-
zione del valore in dogana -
Valore di transazione dichia-
rato - Articolo 140 del regola-
mento di esecuzione (UE)
2015/2447 - Metodi secondari
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— Artficolo 74 del regolamento
n. 952/2013 - Metodo residua-
le o "fall back" - Articolo 144
del regolamento di esecuzio-
ne 2015/2447 - Importazione
di merci alla rinfusa - Assenza
di prova dell'effettivo paga-
mento - Insufficienza di dati
sulle caratteristiche essenziali
delle merci - Utilizzo dei dati
disponibili nella banca dati
nazionale - Media aritmetica
semplice dei prezzi unitari -
Possibilit - Condizioni

L'articolo 140, paragrafo 1,
del regolamento di esecuzione
(UE) 2015/2447 della Commis-
sione, del 24 novembre 2015,
recante modalita di applicazio-
ne di talune di disposizioni del
Codice doganale dell’Unione,
deve essere interpretato nel
senso che nel caso di importa-
zioni di merci alla rinfusa che
non presentano caratteristiche
uniche o particolari, le autorita
doganali possono legittima-
mente nutrire fondati dubbi sul
fatto che il valore di transazione
dichiarato rappresenti I' impor-
to totale pagato o da pagare ai
sensi dell" articolo 70, paragrafo
1, del regolamento n. 952/2013
qualora il rappresentante doga-
nale indiretto, pur essendo invi-
tato a farlo, non dimostri, me-
diante affidabili prove docu-
mentali, che il prezzo é stato ef-
fettivamente pagato.

L'articolo 74, paragrafi 1e?2
del Codice doganale dell’Unio-
ne deve essere interpretato nel

osservatorio

senso che se un rappresentante
doganale indiretto non ha potu-
to dimostrare il pagamento ef-
fettivo del prezzo di acquisto di
merci importate alla rinfusa che
non presentavano caratteristi-
che uniche o particolari, cio che
ha cosi portato al rigetto, da
parte delle autorita doganali,
del valore di transazione dichia-
rato di dette merci, le autorita
in parola possono escludere il
ricorso ai metodi secondari di
cui al paragrafo 2 di detto arti-
colo qualora abbiano esaminato
ciascuno di tali metodi con la
dovuta diligenza e il rappresen-
tante in discussione, debita-
mente messo in grado di farlo,
non abbia potuto fornire dati
sufficienti sulle caratteristiche
essenziali di dette merci, che si
tratti delle loro caratteristiche
fisiche o dei loro aspetti qualita-
tivi, senza che incida sull'esclu-
sione di tali metodi la circostan-
za che le autorita in parola non
si siano previamente avvalse dei
poteri di cui all'articolo 188 di
detto Codice.

L' articolo 144, paragrafo 2,
del regolamento di esecuzione
2015/2447 deve essere inter-
pretato nel senso che quando le
autorita doganali hanno potuto
dimostrare, in modo circostan-
ziato, che il paragrafo 1 di tale
articolo non poteva essere ap-
plicato, costituisce un altro me-
todo appropriato, ai sensi del
paragrafo 2 dell'articolo in pa-
rola, il fatto che dette autorita

doganali determinino il valore in

35



osservatorio

36

dogana di merci importate alla
rinfusa le quali non presentano
caratteristiche individuali o spe-
cifiche basandosi esclusivamen-
te su dati tratti dalla banca dati
doganale nazionale, relativi a
merci provenienti dallo stesso
paese delle merci importate,
classificate con il medesimo co-
dice TARIC di tali merci e im-
messe in libera pratica nel corso
dei 45 giorni precedenti e dei
45 giorni successivi alla data di
accettazione della dichiarazione
in dogana, utilizzando, dopo il
filtraggio di detti dati, la media
aritmetica semplice dei prezzi
unitari per chilogrammo delle
merci alle quali tali dati corri-
spondono.

La V. “felsz mol s alaft”,
che funge da rappresentante
doganale indiretto, fra il 25
gennaio e I'8 luglio 2019 ha
presentato dichiarazioni do-
ganali per merci alla rinfusa
importate dalla Cina, utiliz-
zando il metodo del valore di
tfransazione di cui all’art. 70,
paragrafo 1, del codice do-
ganale dell’Unione (CDU). A
sostegno delle sue dichiara-
zioni, ha fornito fatture con un
termine di pagamento di 120
giorni dalla consegna.

Il 7 aprile 2020 I'autorit  do-
ganale ungherese ha avviato
un conftrollo e ha chiesto ripe-
tutamente documenti com-
provanti il valore di transazio-
ne, ma tali richieste non hanno
ottenuto risposta adeguata.

Dopo ulteriori richieste, la V.
ha fornito documenti aggiun-
tivi, incluse fatture commer-
ciali, distinte del carico, do-
cumenti di trasporto via nave,
dichiarazioni di valore in do-
gana e fotografie provenienti
dall’importatore. Inolire, l'isti-
tuto finanziario dell'importato-
re, ancora su richiesta della
dogana, ha trasmesso dati di
pagamento che per non
consentivano di accertare il
valore delle merci, che erano
gi state vendute e dunque
non potevano essere oggetto
di controllo fisico. Pertanto,
l'autorit  doganale ha esclu-
so il metodo del valore di
fransazione e i metodi secon-
dari di cui all’art. 74, paragra-
fo 2, lettere da a) a d), e ha
determinato un nuovo valore
in dogana ufilizzando il meto-
do alternativo di cui all’art.
74, paragrafo 3, CDU.

In seguito, l'autorit  ha cal-
colato un debito doganale di
65.427.800 fiorini ungheresi (cir-
ca 163.570 euro) perla V., che
ha contestato la decisione in
via amministrativa, vedendo-
sela confermare. Essa ha quin-
di presentato un ricorso giuri-
sdizionale e il Giudice adito ha
investito il Triounale di Primo
Grado dell'Unione di alcune
questioni interpretative.

Con la prima questione
stato chiesto al Tribunale di
chiarire se
paragrafo 1, del regolamento
di esecuzione 2015/2447 deb-

I"articolo 140,

ba essere interpretato nel
senso che, nel caso di impor-
tazioni di merci alla rinfusa
che non presentano caratte-
ristiche uniche o particolari, le
autorit  doganali possono le-
gitftimamente nutrire fondati
dubbi sul fatto che il valore di
transazione dichiarato rap-
presenti I'importo totale pa-
gato o da pagare ai sensi
dell’articolo 70, paragrafo 1,
del codice doganale dell’U-
nione qualora il rappresen-
tante doganale indiretto, pur
essendo invitato a farlo, non
dimostri, mediante affidabili
prove documentali, che il
prezzo stato effettivamente
pagato.

Nell’affermare il principio di
cui alla prima massima che
precede, il Tribunale ha rileva-
to che, qualora dopo la sca-
denza del termine di pago-
mento di merci importate alla
rinfusa che non presentano
caratteristiche uniche o parti-
colari, doganale
chieda al rappresentante do-
ganale indiretto di comprova-
re il pagamento effettivo del
prezzo di acquisto delle merci
in parola, si deve ritenere che
I’'assenza di prova di tale pa-
gamento appaia sufficiente a
fondare i dubbi nutriti da det-
ta autorit stessa
dell'operazione di cui si tratta
e, pertanto, sui valori di trans-
azione dichiarati.

Con altre due questioni
esaminate congiuntamente,

|"autorit

sulla realt
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il giudice del rinvio ha chiesto
se I'articolo 74, paragrafi 1 e
2, del codice doganale del-
I"'Unione debba essere inter-
pretato nel senso che le auto-
rit  doganali possono esclu-
dere il ricorso ai metodi se-
condari di
del valore in dogana, di cui al
paragrafo 2 di detto articolo,
di merci alla rinfusa che non
presentano  caratteristiche
uniche o particolari, qualora,
da un lato, il rappresentante
doganale indiretto non abbia
fornito dati sulle caratteristi-
che essenziali di tali merci,
che si tratti delle loro caratte-
ristiche fisiche o dei loro
aspeftti qualitativi, e, dall’al-
tro, le autorit in parola, pur
essendo in grado di farlo, non
hanno esercitato i poteri di
cui all’articolo 188 di defto
codice, ma hanno procedu-
to a un conftrollo a posteriori
in applicazione dell’articolo
48 del medesimo codice.

Il Tribunale, sul punto, ha
osservato che la circostanza
che le autorit doganali non
si siano avvalse, in una fatti-
specie come quella in esa-
me, ossia l'importazione di
merci alla rinfusa che non
presentano  caratteristiche
uniche o particolari, dell’arti-
colo 188 del codice dogana-
le dell’Unione e, in particola-
re, della possibilit  prevista
dall’articolo 188, lettera d), di
tale codice, di prelevare
campioni per lI'analisi o per

determinazione
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un controllo approfondito

delle merci, non pu

sull’applicazione, da parte
delle autorit in parola, nel-

I'ambito di un controllo a po-

steriori, dell’articolo 74 di det-

to codice e, in particolare,
sull’esclusione, da parte di tali
autorit , dei metodi secon-

dari elencati al paragrafo 2 di

quest’ultimo articolo.

Inoltre, per quanto riguarda
la possibilit  stessa di esclude-
re i metodi secondari elencati
all’articolo 74, paragrafo 2, del
codice doganale dell’Unione,
quando le autorit  doganali si
frovavano nell’'impossibilit i
conftrollare fisicamente le mer-
ci importate al fine di determi-
nare se esse siano identiche o
similari a quelle che dovevano
utilizzare per stabilire il valore in
dogana e poich la descrizio-
ne di tali merci nelle fatture al-
legate alle dichiarazioni in do-
gana  sommaria o incomple-
ta, le autorit in parola non dis-
pongono delle
necessarie per applicare i me-
todi previsti all’articolo 74,
paragrafo 2, lettera c), del co-
dice doganale dell’Unione:
spetta tuttavia al giudice na-
zionale il compito di verificare
la fondatezza delle spiegazioni
fornite al riguardo dalle autori-
t  doganali.

Il giudice del rinvio ha infine
chiesto se lI'articolo 144,
paragrafo 2, del regola-
mento  di  esecuzione
2015/2447 debba essere in-

influire

informazioni

osservatorio

terpretato nel senso che:

— consente alle autorit  do-
ganali di determinare il va-
lore in dogana esclusiva-
mente sulla base di dati
fratti dalla banca dati, re-
lativi a merci provenienti
dallo stesso paese delle
merci importate, classifica-
te con il medesimo codice
TARIC di tali merci e im-
messe in libera pratica nel
corso dei 45 giorni prece-
denti e dei 45 giorni suc-
cessivi alla data di accet-
tazione della dichiarazione
in dogana;

— consente altres alle autori-
t in parola di prendere in
considerazione, sulla base
del filtraggio dei dati sum-
menzionati, la media arit-
metica semplice dei prezzi
unitari
delle merci alle quali tali
dati corrispondono.

Dalla formulazione stessa
dell’articolo 144 del regolo-
mento di esecuzione 2015/
2447 risulta che il paragrafo 2
di tale articolo si applica solo
se le autorit doganali si so-
no frovate nell’'impossibilit
di attuare il paragrafo 1 di
detto articolo, vale a dire di
utilizzare una
flessibilit “ o il metodo del
valore di transazione, ai sensi

per chilogrammo

‘ragionevole

dell’articolo 70 del codice
doganale dell’Unione, o i
metodi secondari, ai sensi
dell’articolo 74, paragrafo 2,
di detto codice. Di conse-
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guenza l'arficolo 144, para-
grafo 2, del regolamento di
esecuzione 2015/2447, pre-
suppone
che il paragrafo 1 di tale arti-
colo non poteva essere ap-
plicato nel caso di specie.

Alla luce degli elementi for-
niti dal giudice del rinvio non
appare escluso che nella vi-
cenda in discorso il rappre-
sentante doganale indiretto,
nella sua qualit  di dichiaran-
te, abbia fornito troppo pochi
elementi quanto al tenore e
alla qualit  delle merciimpor-
tate perch sia applicabile
I"articolo 144, paragrafo 1,
del regolamento di esecuzio-
ne 2015/2447. In tal caso, le
autorit  doganali devono uti-
lizzare *“altri metodi appro-
priati”, ai sensi dell’articolo
144, paragrafo 2, del regolo-
mento in parola.

Nel caso di specie, il meto-
do adottato dall’autorit  do-
ganale  consistito, in sostan-
za, nel determinare il valore in
dogana sulla base di dati
estratfti dalla banca dati, rela-
tivi a merci provenienti dallo
stesso paese delle merci in
discussione, classificate con
lo stesso codice TARIC di tali
merci e immesse in libera pra-
fica nel corso dei 45 giorni
precedenti e dei 45 giorni
successivi alla data di accet-
tazione della dichiarazione in
dogana. Dopo aver filtrato sif-
fatti dati,
media aritmetica semplice

I"'accertamento

stata ottenuta la

dei prezzi unitari per chilo-
grammo delle merci alle quali
tali dati corrispondono.

Tale modalit
visa dal Tribunale, in quanto
deve essere qualificata come
il ricorso a “dati disponibili nel
territorio doganale dell’Unio-
ne”, ai sensi dell’arficolo 74,
paragrafo 3, del codice do-
ganale dell’Unione, “median-
te mezzi ragionevoli compati-
bili con tuttii principi e con tut-
te le disposizioni generali” cui
tale disposizione si riferisce.

Questa sola constatazione

sufficiente, in linea di prin-
cipio, ad escludere che una
siffatta prassi si basi su valori
arbitrari o fittizi, ai sensi del-
I’articolo 144, paragrafo 2,
lettera Q), del regolamento
di esecuzione 2015/2447.
Inoltre, il fatto diricorrere alla
media aritmetica semplice
dei prezzi unitari per chilo-
grammo delle merci cui cor-
rispondono i dati presiin con-
siderazione dall’autorit do-
ganale consente di rispetta-
re il divieto enunciato all’arti-
colo 144, paragrafo 2, lettera
b), del regolamento di ese-
cuzione 2015/ 2447, che vie-
ta I'utilizzo del valore pi  ele-
vato possibile di due valoriin
dogana, poich , da un lato,
una media aritmetica forni-
sce un solo valore e, dall’al-
tro, per definizione, tale valo-
re un valore medio, il che
esclude la selezione sistema-
tfica del valore pi

stata condi-

elevato.

Infine, il fatto che I"’autorit
doganale di primo grado ab-
bia preso in considerazione
un periodo di 90 giorni, com-
prendente i 45 giorni prece-
denti e i 45 giorni successivi
alla data di accettazione del-
la dichiarazione in dogana,
non disattende I'articolo 144,
paragrafo 2, del regolamento
di esecuzione 2015/2447.

Corte di Cassazione, Sezio-
ne Tributaria, ordinanza
20/6/2026, n. 20998 - Pres.
Perrino, Rel. Galasso — Agen-
zia delle Dogane e dei Mono-
polic/ C. L. S. S.r.l.

Valore in dogana delle
merci — Rideterminazione del
valore in base ai dati risultanti
da sistemi statistici in uso alle
autorit di controllo - Utilizza-
bilit - Limiti

Ai fini della determinazione in
dogana del valore delle merci
importate, i dati risultanti dai si-
stemi statistici in uso alle autori-
ta di controllo (nella specie, Co-
gnos/M.E.R.C.E.) possono esse-
re utilizzati solo quali criteri re-
siduali ai sensi dell'art. 31 reg.
CEE 2913/1992 (oggi art. 74
par. 3 reg. UE 952/2013) e non
anche per la determinazione del
valore ai sensi dell'art. 30 reg.
CEE 2913/1992 (oggi art. 74
parr. 1 e 2 reg. UE 952/2013).

Alessandro Fruscione
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