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La materia dogo-
nale, dato il suo spic-
cato contenuto tec-
nico, presenta una
particolare propen-
sione al frattamento |
delle  informazioni
mediante sistemi di intelligenza artifi-
ciale. Un sistema di regole che rece-
pisce prescrizioni e processi che riflet-
tono dati di carattere merceologico,
commerciale, logistico, statistico, co-
stituisce, infatti, un ambiente adatto
a forme di elaborazione di algoritmi.

di Fabrizio Vismara pagg. 21-22

Origine doganale la
sostanza prevale sulla forma

Per la determina- [ .-
zione dell’origine g
doganale conta la |
sostanza, non la for-
ma. Con la senten-
za n. 10635/2026,
Corte di Cassazione
segna un’‘importante svolta nell’in-
terpretazione della normativa do-
ganale europeaq, chiarendo che la
lavorazione a freddo su tubi o con-
dutfture di origine cinese rappre-
senta una trasformazione sostan-
ziale, in grado di determinare il
cambio di origine doganale.

di Sara Armella pagg. 23-24
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editoriale

La Calamita

rugando nei cassetti della memoria, ho ri-
F frovato un episodio che, a mio avviso,
merita di essere raccontato.

Erano i miei primi giorni in Dogana e, solo al
pensiero di varcarne la soglia, provavo senti-
menti contrastanti: un timore reverenziale ver-
so i funzionari, la paura di sbagliare, il deside-
rio di imparare... e, sopra ogni cosa, un entu-
siasmo incontenibile.

All'epoca, le dichiarazioni doganali si con-
segnavano fisicamente in ufficio.

Un funzionario, dopo un rapido conftrollo
del fascicolo documentale, ne disponeva
I’accettazione, trasformandola ufficialmente
in “Bolla doganale”.

Questa veniva numerata e consegnata fisi-
camente all'Ufficio meccanografico per
I"acquisizione a sistema, poi all’Ufficio cassa
per il pagamento dei diritti.

Solo dopo queste fasi preliminari si passava
dal Capo Servizio per la “Delega” e, infine,
dal funzionario incaricato dei controlli; nella
migliore delle ipotesi si frattava di una verifica
documentale; in altri casi, anche di un’ispe-
zione fisica della merce.

Per concludere l'iter, ultimati i conftrolli, era
necessario tornare dal Capo Servizio per il *Vi-
sto regolare”.

Rispetto all’attuale flusso telematico, quel
modus operandi sembra appartenere a
un’altra epoca.

Un giorno mi trovai a gestire una bolla di
esportazione per una partita di lavatrici, perle
quali era stato richiesto il rimborso dazio ai
sensi della Legge 639 del 5 luglio 1964.e preci-
samente per il Singolo n. 129:

“Macchine ed apparecchi non nominati
n compresi altrove, per le lavorazioni com-

plementari delle materie tessili e dei prodofti

tessili e loro parti — macchine ed apparecchi

per lavare:

1) con vasche, cilindri od altri organi operanti
di acciaio inossidabile — Rimborso 110
lire/kQ:

2) altri — Rimborso 20 lire/kg.”

Poich avevo richiesto il rimborso pi  eleva-
to, il Capo Servizio dispose la verifica fisica.

Dopo aver pesato I'intero container, proce-
demmo anche alla pesatura di una singola
lavatrice, per confermare il peso netto ogget-
to di richiesta.

Restava un ultimo punto da accertare: |l
macchinario aveva effettivamente parti ope-
ranti in acciaio inox?

Fu allora che assistetti a una scena che ri-
cordo con nitidezza ancora oggi.

Il funzionario doganale estrasse dalla tasca
una piccola calamita, la avvicin  al cestello
e, con tono fermo, mi disse: “Se si attacca, sei
in ammenda”.

Attimi che parvero interminabili: tra la pau-
ra e la curiosit , rimasi immobile. La calamita
non si attacc . Il cestello era in acciqio inossi-
dabile e la bolla risult  "conforme".

Non sapevo che |'acciqio inox non fosse
magnetico, ma da quel giorno non I’'ho pi  di-
menticato.

Questo episodio, per quanto semplice, mi
ha insegnato che il sapere professionale si co-
struisce anche attraverso piccole esperienze,
aneddoti, e dettagli che diventano tasselli
preziosi del nostro bagaglio culturale.

E che, soprattutto, non bisogna mai perde-
re I'entusiosmo di imparare.

Giuliano Ceccardi
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ZES, ZLS e Zone Franche Doganali

La nuova cassetta degli attrezzi di spedizionieri e doganalisti

Per anni ZES, ZLS e ZFD sono
state tre acronimi da convegno,
sigle che chiudevano le slide e
aprivano i buffet. Oggi, fra una
rotta Suez-Mar Rosso che non
smette di tenere svegli gli ar-
matori e operatori economici,
una supply chain europea che
da un paio d’anni si é rimessa a
riconfigurarsi in tempo reale e
una competizione portuale eu-
ro-mediterranea. Il baricentro
professionale si colloca all’in-
terno delle catene globali del
valore, bensi di abitare un peri-
metro operativo nuovo, dove al
professionista doganale si chie-
de di fare da regista di architet-
ture complesse.

Sul terreno delle ZES, la traietto-
ria italiana é leggibile come un
piccolo trattato di amministra-
zione comparata. La disciplina,
introdotta dal d.l. 91/2017, era
nata con un’impronta dichiarata-
mente portuale - la legge richie-
deva la presenza di almeno un
porto core o comprensive nel
perimetro - ed era organizzata in
otto ZES regionali ancorate ai si-
stemi portuali del Mezzogiorno.
Quel modello, che pure aveva il
pregio di calibrare la governance
sui territori, si era rivelato lento e
disomogeneo. La |. 18 novembre
2025, n. 171 ha esteso il perime-
tro alle Marche e all'Umbria.
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Zone Franche Doganali

| cuore operativo resta
I"Autorizzazione  Unica
ZES, che concentra in un
solo procedimento gli atti
di assenso, con tempi ten-
denzialmente certi e con
un solo interlocutore.

a qguesto punto che
torna utile recuperare una
categoria che la transizio-
ne alla ZES unica ha ri-
schiato di appannare, e
che invece resta il vero ba-
ricentro funzionale del si-
stema. Non solo perch la

quasi totalit degli investi-

menti agevolabili nel Mez-
zogiorno ha avuto e conti-
nua ad avere natura logi-
stico-portuale o retropor-
tuale, ma perch nel no-
do portuale che conver-
gono materialmente le
quattro condizioni della
competitivit  di una zona
economica speciale, ossia
la prossimit  ai flussi inter-
nazionali, la disponibilit  di
aree industriali infrastruttu-
rate, l'accesso ai regimi
doganali sospensivi e 1'in-

tegrazione con i corridoi
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TEN-T. Bari, Taranto, Brindisi,
Gioia Tauro, Augusta, Pa-
lermo, Napoli, Salerno, Ca-
gliari sono le polarit reali
dove la ZES unica produce
O non produce effetti misu-
rabili.

in questa cornice che
si comprende |la centralit
delle Zone Franche Doga-
nali. Disciplinate dagli artt.
243-249 del CDU (Reg. UE
952/2013) e dal Reg. dele-
gato 2446/2015, le ZFD per-
mettono di introdurre mer-
ci non unionali in sospen-
sione di dazi, IVA all'impor-
tazione e accise fino al
momento dell'immissione
in consumo. Al loro interno
Si possono svolgere deposi-
to senza limiti temporali,
manipolazioni usuali (art.
220 CDU e Allegato 71-03
RD),
blaggi e

lavorazioni, assem-
trasformazioni,
con effetti sul cash flow che
un buon CFO legge in fren-
ta secondi

venti. La ZFD

la pelle doganale

e capisce in

, in altri ter-
mini,
che riveste la ZES portuale,
lo strato regolatorio che
trasforma una buona peri-
meftrazione amministrativa
in un vantaggio competiti-
vo realmente spendibile
sul mercato, come da indi-
cazioni dettagliate fornite
da ADM con Circ. 26 del 10
dicembre 2024. Per lo spe-
dizioniere, doganalista si-

gnifica poter offrire conso-
lidamento e groupage in re-
gime sospensivo, smistare
la merce verso pi  destina-
zioni unionali o riesportarla
senza mai immetterla in li-
bera pratica, proporre la-
vorazioni leggere — efi-
chettatura multilingue, kit-
ting, repacking — che spo-
stano valore aggiunto in
[talia anzich o Rofterdam
o ad Anversa. Significa so-
prattutto governare |'origi-
ne preferenziale, perch
con il cumulo pan-eurome-
diterraneo rivisitato e le re-
gole di lavorazione sostan-
ziale la ZFD diventa lo sno-
do dove si costruisce |'ori-
gine commerciale e pre-
ferenziale (Es: accordi UE-
Mediterraneo, UE-Mercosur
e UE-Regno Unito). Sul fron-
te IVA, I'art. 50-bis del d.l.
331/1993 e la disciplina dei
depositi IVA, oggi da rileg-
gere alla luce dell’art. 27
del d.lgs. 141/2024, combi-
nati con le ZFD permettono
architetture fiscali del tutto
legittime e molto efficienti,
che il professionista accor-
to sapr disegnare con la
stessa cura con cui un sar-
fo napoletano taglia un
completo.

Da non sottovalutare, la
Decisione UE 2021/799 del
16/09/2019

la posizione

Consiglio del
concernente

dell’UE sul rafforzamento

della frasparenza nelle Zo-
ne Franche, basata sul prin-
cipio di raccomandazione
dell’OCSE per contrastare il
commercio illecito che vali-
da un “codice di condotta
per zone franche conformi”.

La digitalizzazione dei
processi doganali, I'EU Cu-
stoms Data Hub, I'intfercet-
tazione degli strumenti nor-
mativi doganali adeguati e
la capacit di parlare il lin-
guaggio del cliente indu-
striale fanno la differenza
fra una commodity ed una
professione adattiva e stra-
tegica.

Le ZES portuali, ZLS e ZFD
non sono pi strumenti per
specialisti, ma il telaio della
nuova logistica italiana, da
rileggere oggi dentfro una
cornice doganale intera-
mente rifondata sul piano
nazionale e in via di rifon-
dazione su quello unionale.

Pertanto, il valore ag-
giunto del doganalista sta
nel promuovere |la consu-
lenza preventiva median-
te una pianificazione do-
ganale, spesso considera-
ta da clienti distratti un
costo accessorio, in
realt il margine qualifica-
to della professione per
stimolare, orientare valo-
rizzare e offrire opportuni-

t alle aziende.
Ugo Patroni Griffi

Mauro Lopizzo
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L'evoluzione della compliance doganale
dal documento al dato

a trasformazione che
I_ sta inferessando il si-
stema doganale europeo
non riguarda soltanto la
digitalizzazione delle pro-
cedure. Riguarda, pi in
profondit , il modo in cui

dati, controlli e flussi infor-

mativi vengono raccolti,
condivisi, verificati e uti-
lizzati.

Le considerazioni che
seguono muovono anche
da una riflessione matura-
ta in ambito accademico
e professionale, a fronte
di un‘evoluzione che non
pu essere letta esclusiva-
mente come un processo
di modernizzazione tecno-
logica. La tecnologia rap-
presenta certamente un
fattore abilitante, ma il
cambiamento in
appare pi
guarda il modo in cui l'in-

COrso
ampio: esso ri-

formazione doganale vie-
ne generata, qualificata,
tfrasmessa e utilizzata nei
rapporti tra operatori eco-
nomici,

professionisti, au-

torit doganali e altre am-

ministrazioni competenti.
La proposta di riforma

dell’Unione doganale, I'e-

voluzione di strumenti

I Doganalista n. 3 - 2026

quali I"'EU Customs Data
Hub, I'lmport Control
System 2 (ICS2) e I'EU Sin-
gle Window Environment
for Customs, nonch [|'ap-
plicazione di normative
come il Carbon Border
Adjustment Mechanism
(CBAM) e il Regolamento
EUDR sulla deforestazione,
sSONO spesso analizzate co-
me iniziative distinte, cia-
scuna caratterizzata da fi-
e modalit

nalit operati-

ve proprie. In realt , tali
interventi appaiono ricon-
ducibili

comune: il

a una direttrice
progressivo
spostamento della com-
pliance doganale dalla
gestione del documento
alla governance del dato.

Per lungo tempo, il pre-
sidio doganale si con-
centrato principalmente
sulla correttezza della di-

chiarazione e della docu-

mentazione allegata,
quali strumenti essenziali
per dimostrare il rispetto

della normativa doganale
e fiscale. Tale dimensione
resta centrale e non viene
meno. Tuttavia, il modello
europeo si sta orientando
verso un sistema nel quale

assume crescente rilievo

la qualit complessiva
dell’ecosistema informati-
vo che genera, alimenta
e supporta il dato doga-
nale.

In questo contesto di-
ventano determinanti le
modalit diraccolta delle
informazioni, la loro affi-
dabilit ,

tra sistemi aziendali, piat-

I"interoperabilit

taforme logistiche e am-

bienti doganali, la frac-

ciabilit dei flussi merceo-
logici e documentali, la
coerenza delle basi dati e
la possibilit  di ricostruire
ex post ogni passaggio ri-
levante. Non si tratta pi

soltanto di disporre del
dato corretto al momento
della dichiarazione, ma di
dato

tra-

garantire che quel
sia stato prodotto,
smesso e conservato al-
I'interno di un processo
controllato e verificabile.

I dato doganale tende
COS a superare la propria
funzione meramente di-
chiarativa, diventando
una vera e propria infra-
struttura di
Su di

struiti conftrolli, valutazioni

governance.
essO vengono COo-
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del rischio, decisioni ope-
rative, monitoraggi di filie-
ra e, sempre pi Sspesso,
inferlocuzioni strutturate
tra operatori economici e
autorit competenti.
Questa evoluzione

confermata anche da al-
cuni documenti e stru-
menti ufficiali dell’Unione
europea. Il Wise Persons
Group istituito dalla Com-
missione europea ha evi-
denziato la necessit di
un cambiamento struttu-
rale della Customs Union,
anche attraverso un nuo-
VO approccio alla raccol-
ta, condivisione e utilizzo
dei dati ai fini della gestio-
ne del rischio e del rap-
porto di fiducia con gli
operatori. Nella stessa di-
rezione si colloca il per-
corso di riforma doganale
europeaq, che attribuisce
all’EU Customs Data Hub
un ruolo cenftrale nel nuo-
VO sistema, quale ambien-

te destinato a raccogliere
informazioni su prodotti e
supply chain e a suppor-
tare una pi efficace ge-
stione del rischio e dei
conftrolli.

Anche I'EU Customs Da-
ta Model (EUCDM) confer-
ma |la cenftralit del dato
come elemento giuridica-
mente e fecnicamente
strutturato. L'EUCDM in-
fatti descritto dalla Com-
missione come il modello
dei requisiti dei dati per i
sistemi doganali franseu-
ropei € nazionali, nonch
come strumento volto a
standardizzare e armoniz-
zare i requisiti informativi
previsti dalla normativa
doganale dell’Unione.
Questo aspetto partico-
larmente rilevante perch
mostra come |la qualit
del dato non sia un tema
meramente informatico,
ma sia streftamente colle-
gata alla corretta appli-

cazione delle regole do-
ganali.

Analogamente, ICS2 si
fonda sulla raccolta anti-
cipata delle informazioni
di sicurezza e protezione
relative alle merci in in-
gresso o in transito nell’U-
nione, attraverso la pre-
sentazione dei dati conte-
nuti nella Entry Summary
Declaration (ENS) e la
conseguente analisi del ri-
schio. L'EU Single Window
Environment for Customs
mira invece a facilitare
l'interoperabilit  fra auto-
rit  doganali e autorit
non doganali, consenten-
do lo scambio elettronico
di informazioni fra sistemi
doganali nazionali e siste-
mi unionali non doganali
framite EU CSW-CERTEX.

Anche normative appa-
rentemente “esterne” alla
materia doganale tradi-
zionale, come CBAM ed
EUDR, conftribuiscono ad
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accelerare questa trasfor-
mazione. Pur non discipli-
nando direttamente istitu-
ti doganali classici, quali
classificazione, origine o
valore delle merci, tali
normative incidono pro-
fondamente sui processi
di importazione ed espor-
tazione, imponendo agli
obblighi

informativi, di fracciabilit

operatori nuovi

e di conftrollo sulla filiera.
CBAM, il
collegamento con i

Nel caso del
pro-
cessi doganali ormai
strutturale: dal 1° gennaio
2026 il regime definitivo

divenuto operativo attra-
verso l|'integrazione tra
Registro CBAM, sistemi do-
ganali nazionali, TARIC ed
EU Single Window, con
scambio di dati in tempo
reale e validazione dei di-
chiaranti. Nel caso del-
I"EUDR,

fonda sulla capacit

la compliance si
di di-
mostrare che determinate
merci e prodotti non siano
associati a deforestazione
O degrado forestale, at-
traverso informazioni rela-
tive alla filiera, alla prove-
nienza e, in molti casi, alla
geolocalizzazione delle
aree di produzione. L'en-
trata in applicazione

prevista, in via generale,
dal 30 dicembre 2026 per

gli operatori grandi e me-
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di e dal 30 giugno 2027
per micro e piccoli opera-
tori. Inoltre, il sistema infor-
mativo EUDR
registro delle di-

concepito
come
chiarazioni di dovuta dili-
genza, con possibilit  di
gestione anche framite
APl per operatori che trat-
tano elevati volumi di pro-
dotti e fornitori.

In entrambi i casi, agli
operatori non viene richie-
sto soltanto di frasmettere
informazioni. Viene richie-
sto di garantirne qualit ,
coerenza, verificabilit e
tracciabilit . La complian-
ce assume quindi una di-
mensione trasversale, fon-
di in-
tegrare dati commerciali,

data sulla capacit
ambientali, geografici e
doganali allinterno di si-
stemi coerenti e controlla-
bili. Non rileva pi soltanto
il rispetto formale dell’ob-
bligo normativo, ma an-
che la capacit di dimo-
strare la provenienza, I’'af-
fidabilit
raccolta delle informazio-

e le modalit di

ni utilizzate.

Il passaggio verso undad
dogana sempre pi fon-
data sul dato si confronta
tuttavia con criticit ope-
rative ancora significati-
ve. In molte filiere possono
persistere basi dati fram-

mentate, sistemi non pie-

attualit

namente interoperabili,

trasferimenti manuali di in-

formazioni e flussi docu-
mentali distribuiti fra pi
soggetti. I medesimo da-

to pu essere inserito, mo-
dificato o trasmesso pi
volte, mentre eventi rile-
vanti ai fini della com-
pliance non sempre ven-
gono intercettati tempe-
stivamente dalle funzioni
competenti.

Ne derivano rischi con-

creti di incoerenza, ritardi,

duplicazioni, perdita di
conftrollo e riduzione
dell’affidabilit informati-

vad. In un contesto in cui le

autorit valorizzano sem-
pre pi analisi preventive,
confirolli automatizzati e

confronto tra basi dati, tali
criticit non rappresenta-
no pi soltanto inefficien-
ze organizzative, ma pos-
sono diventare fattori di ri-
schio doganale.

Per questi motivi, la
qualit del dato non pu
essere considerata una
questione meramente
tecnica o informatica. Es-
sa diventa un elemento
centrale della governan-
ce doganale e del presi-
dio del
dati

tracciabili e verificabili

rischio. Garantire
accurati, coerenti,
ormdi una condizione es-
senziale non solo per la
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conformit normativa, ma

anche per sostenere la
fluidit
dit dei controlli e
dabilit nei

le autorit

operativa, la rapi-
I’ affi-
rapporti con
competenti.

Le piattaforme digitali
poOsSsoONno assumere, in que-
sto scenario, un ruolo rile-
vante. La loro funzione

non consiste semplice-

mente nel digitalizzare
documenti o automatizza-
re singole attivit , ma nel
creare ambienti nei quali
dati,

possano essere coordinafi

regole e processi

in modo strutturato e veri-
ficabile. In tale prospetti-
va, gli strumenti digitali
possono contribuire a ren-
dere pi ordinata e verifi-
cabile la gestione di attivi-
t  quali la classificazione
doganale, il monitoraggio
documentale, la gestione
dichiarativi e il
ge-
e am-

dei flussi
raccordo ftfra sistemi
stionali aziendali
bienti doganali.
Tali strumenti, tuttavia,
non esauriscono il tema e
non sostituiscono la valu-
tazione doganale. Il dato,
da solo, non risolve que-
stioni di classificazione,
origine, valore, regimi do-
ganali, divieti, restrizioni o
responsabilit dichiarati-
ve. Per assumere rilevanza

doganale, il dato deve

essere letto, qualificato e
contestualizzato alla luce
della normativa applica-
bile e delle caratteristiche
concrete dell’'operazione.

proprio in questo pas-
saggio che il ruolo del do-
ganalista conserva, e anzi
rafforza, la propria centra-
lit . La crescente disponi-
bilit  di
elimina

informazioni non
la necessit di
competenza tecnica; al
contrario, richiede una
maggiore capacit di se-
dati
la coerenza,
dis-
tradurre

lezionare i rilevanti,
verificarne
individuare eventuali
allineamenti e
I'informazione in scelte
operative corrette e so-
stenibili. In altri termini, la
governance del dato ri-
chiede anche una gover-
nance doganale del dato.
La standardizzazione
degli scambi informativi,
I"'automazione dei con-
trolli preliminari e la cen-
tralizzazione dei flussi do-
cumentali possono contri-
errori

buire a ridurre gli

operativi, aumentare la
capacit di revisione dei
processi e rafforzare la
tracciabilit delle decisio-
ni. In questa prospettiva,
la tecnologia non riduce il
ruolo dell’operatore do-
ganale, ma ne modifica

progressivamente il peri-

metro: dalla gestione

dell’adempimento alla
capacit di presidiare si-

stemi complessi, mante-
nendo al centro la corret-
ta lettura doganale delle
operazioni.

Ci che fino a pochi an-
ni fa poteva apparire co-
me un’evoluzione ancora
prospettica
0QQi
strutturale del commercio

rappresenta
una componente

internazionale. La centra-
lit del dato sta progressi-
vamente ridefinendo non
soltanto le modalit di ge-
stione degli adempimenti
doganali, ma anche il
rapporto tra operatori, au-
torit , professionisti e
supply chain.

In questo nuovo scena-
rio, la capacit di racco-
gliere, integrare, verifica-
re e rendere tracciabili le
informazioni lungo i flussi
commerciali non costitui-
sce pi  un semplice sup-
porto operativo.

Diventa, piuttosto, un
elemento centrale dell’or-
ganizzazione dei processi
aziendali, della gestione
del rischio e della costru-
de-

gli operatori nei confronti

zione dell’affidabilit
delle autorit e del mer-
cato.

Federico Riccobene

Gianluca Sigismondi

I Doganalista n. 3 - 2026
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la roftta che influenza
il frattamento fiscale

L a disci-
plina del-

le provviste
di bordo, e
quindi, sia
la loro
esportazio-
ne sia la lo-
ro riespor-
tfazione vale
sia per le navi
battenti ban-
diera italia-
na che per
quelle battenti
bandiera estera.

Quello che rileva,
come si vedr appresso,
il vioggio della nave, in
generale, e il diritto del
soggetto italiano, proprie-
tario delle merci, a vedersi
riconosciuto il diritto alla
non imponibilit IVA Qqi
sensi dell’art. 8 bis attual-

I Doganalista n. 3 - 2026

mente vigente.

La non imponibilit ri-
conosciuta sia alle provvi-
ste nazionali esportate, sia
a quelle riesportate se ne
hanno diritto ai fini della
normativa doganale.

Giova premettere che
agli effetti doganali, si

considera-
no "provvi-
’ ste di bor-
f\’ do", i generi
=~ __ di consumo

’~ occorrenti a
'7bordo per la
—— manutenzio-
ne e la ripa-

N \ razione della
=~ nave e "dota-
) zioni di bor-

_ = do" i pro-
dotti, i

— macchinari ed i
materiali esteri e

nazionali che vengono in-
stallati a bordo quali do-
tazioni della nave stessa.

Dal punto di vista do-
ganale le provviste e le
dotazioni imbarcate o
trasbordate sulle navi in
partenza dai porti dello
Stato (navi mercantili) si

considerano, usciti in



fisco

esportazione definitiva se
nazionali o nazionalizzati
ovvero usciti in riesporta-
zione o transito se estere.
Per le dotazioni la pre-
sunzione di esportazione
definitiva, riesportazione
o ftransito opera anche
nel caso di installazione a
bordo nei porti dello Sta-
to (senza intervento di
cantiere o altro operato-
re specializzato) su navi
di stazza netta superiore
a 50 tonnellate.
L"Agenzia delle Enfrate
e la Legge n. 178 del
30/12/2020 (Legge di Bi-
lancio 2021) hanno af-
frontato I'argomento co-

me segue!

e con Provvedimento di-
rettoriale n. 151377/21
del 15 giugno 2021, I'A-
genzia delle Entrate ha
commentato e dato
attuazione alle previ-
sioni contenute nel-
I"art. T commi da 708 a
712 della citata Legge
di Bilancio 2021;

e Ccon successiva risolu-

zione n. 54 del 06 ago-

sto 2021 avente ad og-

getto: “Dichiarazioni di

utilizzo dei servizi di lo-

cazione anche finan-
ziaria, noleggio e simili,
non a breve termine,
nel territorio della UE,
di imbarcazioni da di-

porto e di navigazione

in alto mare, ai fini del-
la non imponibilit , ai
sensi degli artt. 7-sexies
e 8 Dbis del DPR
26/10/1972 n. 633, in
attuazione delle dispo-
sizioni di ci allart. 1,
da 708 a 712
della Legge n. 178 del
30/12/2020 -
chiarimenti”

commi

Primi

La Legge di Bilancio ha
intfegrato sia I’art. 8 bis, sia
il D.Lgs 471/97, estenden-
do la responsabilit  soli-
dale alle parti contraenti.

Si veda:

L’art. 1, comma 708 Leg-
178 del 30/12/2020
ove, “All'articolo 8-bis del

decreto del Presidente del-

ge n.

&
Delt: Feance Mesbieri
Spedizioniere Doganale

CONSULENZA E FORMAZIONE AZIENDALE DAL 1981

in commercio estero, diritto doganale, origine delle merci,

IVA intracomunitaria e Customs Decision

Via dei Trasporti, 2/A - 41012 Carpi (MO)
Telefono: 059 657001

E-mail: mestieri@samasped.com

Sito web: www.samasped.com
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la Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, aggiunto, in
fine, il seguente comma:
«Ai fini dell'applicazione
del primo comma,
nave si considera adibita
alla navigazione
mare se ha effeftuato
nell'lanno solare prece-
dente o, in caso di primo
utilizzo, effettua nell'lanno
in corso un numero di

una

in alto

viaggi in alto mare supe-
riore al 70 per cento.

Per viaggio in alto mare
si intende il tragitto com-
preso tra due punti di ap-
prodo durante il quale
superato il limite delle ac-
que fterritoriali, calcolato
in base alla linea di bassa
marea, a prescindere
dalla rotta seguita. | sog-
geftfti che intendono av-
valersi della facolt di ef-
fettuare acquisti o impor-
tazioni senza pagamento
dell'imposta attestano la
condizione della naviga-
zione in alto mare me-
diante apposita dichiara-
zione.

La dichiarazione deve
essere redatfta in confor-
al modello approva-
to con provvedimento del
direttore dell'Agenzia del-
le entrate e deve essere
frasmessa
mente all'lAgenzia delle
entrate, che rilascia ap-
posita ricevuta telemati-
ca con
protocollo diricezione. La

mit

telematica-

indicazione del

I Doganalista n. 3 - 2026

dichiarazione pu
dare anche pi
ni fra le stesse parti.

Gli estremi del proto-
collo diricezione della di-
chiarazione devono esse-
re indicati
emesse in base ad essq,
ovvero devono essere fri-
portati dall'importatore
nella dichiarazione do-
ganale. | soggeftti che di-
chiarano una percentua-
le determinata provviso-
riamente, sulla base del-

riguar-
operazio-

nelle fatture

l'uso previsto della nave,
verificano, a conclusione
dell'lanno solare,
stenza della condizione
dell'effettiva navigazione
in alto mare».

la sussi-

Mentre il successivo
comma 709 della stessa
Legge n. 178 del

30/12/2020, affronta il te-
ma delle sanzioni previste
dall’art. 7 del D.Lgs.
471/1997:

“All'articolo 7 del de-
creto legislativo 18 di-
cembre 1997, n. 471, so-
no apportate le seguenti
modificazioni:
a)dopo il comma 3 sono

inseriti i seguenti:

«3-bis. Le disposizioni

di cui al comma 3 del

presente articolo si

applicano anche a

chi effettua operazioni

senza addebito d'im-

posta in

della dichiarazione di
all'articolo 8-bis,

mancanzdad

Cui

fisco

terzo comma, del de-
creto del Presidente
della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633,
nonch ' al cessiona-
rio, committente o im-
portatore che
la predetta dichiara-
zione in assenza dei
presupposti richiesti
dalla legge.
3-ter. punito con la
sanzione prevista al
comma 3 chi, in man-
canza dei presupposti
richiesti dalla legge, di-
chiara
traente o in dogana la
sussistenza della condi-
zione dell'effettiva na-
vigazione in alto mare
relativa alllanno solare
precedente, ai
dell'articolo 8-bis, terzo
comma, del decreto
del Presidente della
Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633»;
b)dopo il comma 4-bis
inserito il seguente:
«4-ter. punito con la
sanzione prevista al
comma 3 il cedente o
prestatore che effet-
o presta-
zioni di cui all'articolo
8-bis, primo comma,
del decreto del Presi-
dente della Repubbli-
ca 26 ottobre 1972, n.
633, senza avere prima
riscontrato per via tele-
matica l'avvenuta pre-
sentazione all'Agenzia

rilascia

all'altro con-

sensi

tua cessioni
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delle entrate della di-

chiarazione di

I'articolo 8-bis,

comma, del medesimo

decreto del Presidente

della Repubblica n.

633 del 1972».

Sempre in fema di non
imponibilit VA art. 8 bis
del DPR 633/72 per le na-
vi adibite alla navigazio-
ne in alto mare assume ri-
lievo la Risoluzione n. 2/E
del 12/01/2017 dell’A-
genzia delle Entrate ri-
guardante la corretta in-
terpretazione della nozio-

cui al-

terzo

ne di "navi adibite alla
navigazione in alto ma-
re".

Al riguardo, ‘tenuto
conto della pertinente
giurisprudenza della Cor-
te di Giustizia, si osserva
quanto segue.

Per beneficiare del re-
gime di non imponibilit
la condizione per cui la
nave deve essere "adibi-
ta alla navigazione in al-
to mare" si riferisce alle
navi che effettuano ftfra-
sporto a pagamento di
passeggeri o sono impie-
gate in attivit commer-
ciali, industriali e della
pesca, ma non si riferisce
alle navi impiegate in
operazioni di salvataggio
o di assistenza in mare e
alle navi adibite alla pe-
sca costiera (CGUE, EI-
meka, cause riunite C-
181/04 e C-183/04).

Ai fini IVA, per "alto ma-
re" deve intendersi quella
parte di mare che ecce-
de il limite massimo di 12
miglia nautiche misurate
a partire dalle
base previste dal
internazionale del
(articolo 3 della Conven-
zione sui diritti del mare,
firmata a Montego Bay il
10 dicembre 1982 e ratifi-
cata con legge n. 689, 2
dicembre 1994).

Per garantire che il re-
gime di non imponibilit
di cui al citato articolo 8-
bis sia applicato nei soli
casi in cui previsto, ov-
vero, relativamente alle
navi che effettuano con-
cretamente e
prevalente navigazione
in alto mare, gli Stati
memibri non possono ba-
sarsi esclusivamente su
criteri oggeftivi quali la
lunghezza o la stazza del-
le navi (CGUE, Commis-
sione/Francia, C-197/12).

Per questa ragione, si ri-
tiene che una nave pos-
sa considerarsi "adibita
alla navigazione in alto
mare" se, con riferimento
alllanno precedente, ha
effettuato in misura supe-
riore al 70 per cento viag-
Qi in alto mare (ovvero,
olfre le 12 miglia marine).
Tale condizione deve es-
sere verificata per
scun periodo d'imposta
sulla base di documenta-

linee di
diritto
mare

in misura

cia-

zione ufficiale.

Con riferimento agli ac-
quisti relativi a una nave
in fase di costruzione -
ovvero, di una nave che

non ha effettuato alcun

viaggio in mare - il regi-
me di non imponibilit
pu applicarsi in via anti-

cipata sulla base di una
dichiarazione dell'arma-
tore dalla quale risulti
che, una volta ultimata,
la nave sar adibita alla
navigazione in alto mare.
Tuttavia, relativamente
a tali acquisti, la condi-
zione dell'effettiva navi-
gazione della nave in al-
to mare oltre il 70 per
cento dei viaggi deve es-
sere verificata entro I'an-
no successivo al varo del-
la nave in mare, salvo va-
riazioni dell'imposta ai
sensi dell'art. 26 del DPR

633/72.
Infine si  rappresenta
che qualora si tratti di im-
barco di prodotti petroli-
feri occorre |'emissione
del documento di circola-
zione E AD debitamente
munito della presa in cari-
co del comandante della
nave, ma non del visto
uscire (servizio di riscon-
fro) da parte della Guar-
dia di Finanza che stato

abolito da diversi anni.
Giovanni Gargano

Vincenzo Guastella

I Doganalista n. 3 - 2026
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Operatore Economico autorizzato
concessione dello “status”

| concetti di “ violazioni gravi o ripetute” e di “ reati gravi”

con riferimento alla revoca delle autorizzazioni doganali

di Francesca Messina™ e Aurora Bonso?

T.A.R. Friuli Venezia Giulia — Sentenza n. 216/2025 pubblicata il 24.05.2025

Abstract: nel commentare la sentenza amministrativa intervenuta in materia di revoca delle autoriz-

zazioni doganali, il contributo si sofferma sui concetti di “assenza di violazioni gravi o ripetute della

normativa doganale e fiscale” e di “reati gravi” previsti dall’art. 39, 1° par., lett. a) del Reg. UE

952/2013 (d’ora in avanti anche CDU) quale requisito da valutare, ad esempio, per il rilascio dell’au-

torizzazione alla costituzione della garanzia globale, per la dilazione di pagamento, per il regime

speciale del deposito doganale e per il transito. La norma, inoltre, risulta rilevante anche ai fini della

concessione dello status di operatore economico autorizzato.

La qualificazione giuridica di tali concetti — violazioni gravi o ripetute e reati gravi — €, peraltro, stata

oggetto anche di recenti interventi di prassi dell’ADM.

N el citato arresto giuri-
T.A.R.

del Friuli-Venezia Giulia ha

sprudenziale il
analizzato le disposizioni
unionali applicabili al caso
concreto fornendo un’inter-
pretazione scrupolosa delle
norme che riguardano alcu-
ni istituti agevolativi — a tito-
lo esemplificativo |'autoriz-
zazione A pagare in manie-
ra differita un debito doga-
nale, anzich all’atto di
ogni singola operazione di
sdoganamento - norme
che, in quanto derogatorie
del regime ordinario, neces-
sitano di un approccio pun-

tuale e rigoroso.

Il fatto

Il caso oggeftto della sen-
tenza in esegesi trae origine
dal rilascio, da parte dell’Uf-
ficio doganale, nell’ambito
delle Customss Decisions —
di una serie di autorizzazioni
richieste dal Sig. (Tizio), spe-
dizioniere doganale, ed
esattamente:

1. autorizzazione alla costi-
tuzione di una garanzia
globale ai sensi dell’art.
89 paragrafo 5, del Reg.
UE n. 952/2013;

2. autorizzazione alla dilazio-
ne di pagamento sul

conto di debito ai sensi

110,

dell’art, lettera b),

del Reg. UE n. 952/2013;
3. autorizzazione alla pre-

sentazione delle merci

presso un luogo approva-

to dalle Autorit dogana-
dell’art. 139,
paragrafo 1, del Reg. UE
n. 952/2013;

4. autorizzazione alla gestio-

li ai sensi

ne di strutture di deposito
per il deposito doganale
delle merci, ai sensi del-
["art. 211, paragrafo 1,
lettera b), del Reg. UE n.
952/2013;

5. autorizzazione allo status
di speditore autorizzato,
che consente di vincola-
re le merci al regime del

1) Funzionario ADM. Le opinioni espresse in questo documento sono strettamente personali e non impegnano in alcun modo I’Amministra-

zione di appartenenza.

2) Funzionario ADM. Le opinioni espresse in questo documento sono strettamente personali e non impegnano in alcun modo I’Amministra-

zione di appartenenza.
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transito unionale senza

presentarle in dogana e

autorizzazione allo status

di destinatario autorizza-

to, che consente di rice-

vere le merci in circola-
zione in regime di fransito
unionale in un luogo au-
torizzato, ai sensi dell’art.

233, paragrafo 4, lettere

Q) e b), del Reg. UE n.

952/2013.

Il soggetto autorizzato,
che dalla data del rilascio
delle autorizzazioni fino al
2024 aveva regolarmente
adempiuto a tutti i paga-
menti nei termini, nel 2024,
alle previste scadenze, ave-

porti iscritti sul proprio conto
di debito, salvo poi, nella
maggior parte dei casi, pa-
gare in ritardo i fributi e le
sanzioni correlate, in misura
ridotta, avvalendosi del rav-
vedimento operoso ai sensi
dell’art. 13 del
n.472/1997.

Per le

D.Igs.
scadenze non
adempiute nei termini,
neanche in ravvedimento
operoso, l'importo dovuto
era stato
I"Ufficio
quindi,

recuperato dal-
doganale che,
aveva irrogato la
sanzione amministrativa
nella misura piena.

Ci posto e considerato

protratti nel tempo, I’ Ufficio
nel contraddittorio con I'in-
teressato aveva evidenzia-
to che — in conseguenza
dei ritardati ed omessi pa-
gamenti — non risultava ri-
spettato il requisito stabilito
dall’art. 39, paragrafo 1,
lettera a), del Reg. UE
n.952/2013 a cui fa rinvio

I"art. 95, paragrafo 1, lette-

ra b). del Reg. UE
Nn.952/2013 in materia di
garanzia globale, ossia

“I’assenza di violazioni gravi
o ripetute della normativa
doganale e fiscale ...".

Dopo la revoca dell’au-
torizzazione alla costituzio-

va inizioto a non adempiere che gli inadempimenti/ri- ne della garanzia globale,
pi al pagamento degli im-  fardati pagamenti si erano I"Ufficio aveva revocato
INTERNATIONAL I srl
LA TUA GARANZIA DI
PROFESSIONALITA

Esperienza pluridecennale nei servizi di:
* Espletamento delle formalita doganali import-export

¢ Centro elaborazione dati Infrastat

* Magazzino doganale di temporanea custodia merci estere
* Deposito doganale privato merci estere

* Deposito IVA
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anche tutte le autorizzazio-

ni connesse ed aveva

escusso la polizza fideius-
soria a prima richiesta
emessa a garanzia del
conto di debito.

Ed infatti:

* la dilazione di pagamento
pu essere concessa solo
previa costituzione di una
garanzia che nella specie
doveva essere globale, in
quanto doveva avere ad
oggetto I'importo dei diritti
doganali relativi a pi di-
chiarazioni presentate dal
Sig. Tizio (mandatario/rap-
presentante in dogana dei
clienti per cui prestava I'at-
tivit  di spedizioniere);

e la gestione di strutture di
deposito doganale e la
presentazione delle merci
presso un luogo approva-
to possono essere autoriz-
zate se il soggetto che ri-
chiede la relativa autoriz-
zazione costituisce una
garanzia, a norma del-
I"art. 89 del Reg. UE
Nn.952/2013, per i diritti do-
ganali che possono sor-

gere e offre tutte le ne-
cessarie garanzie di un or-
dinato svolgimento delle
operazioni, non solo ga-
rantendo le obbligazioni
doganali che possono
sorgere per tali operazio-

ni, Ma anche pagando

tempestivamente le ob-
bligazioni doganali che
sorgono;

* |0 status di speditore au-
torizzato del transito  rila-
sciato esclusivamente ai
richiedenti gi  autorizzati
a fornire una garanzia
globale;
* lo status di destinatario
autorizzato del transito
pu essere rilasciato
esclusivamente a soggetti
che sono Qi autorizzati
alla presentazione delle
merci presso un luogo ap-
provato e che, pertanto,
hanno gi dovuto essere
autorizzati a costituire una
garanzia.
Avverso i provvedimenti
di revoca della garanzia
globale e di autorizzazione

alla dilazione di pagamento

dogane

sul conto di debito la parte
aveva proposto gravame
innanzi al giudice tributario,
impugnando le altre autoriz-
zazioni avanti al giudice
amministrativo®,

Nel giudizio tributario il ri-
corrente aveva anzitutto so-
stenuto che I'assenza di ri-
petute o gravi violazioni del-
la normativa doganale e fi-
scale era un requisito rile-
vante solo nei confronti di
soggetti che possiedono lo
status di AEO ai sensi del-
I"art. 39 CDU®,

Aveva comungue conte-
stato che la propria condot-
ta potesse configurare ripe-
tute o gravi violazioni della
normativa doganale e fi-
scale, valorizzando anche il
fatto che I'omesso, parziale
o ritardato pagamento dei
diritti era stato regolarizzato
con ravvedimento operoso
ai sensi dell’art. 13 del D.Igs.
472/97.

Secondo il ricorrente, inol-
fre, I"Ufficio avrebbe dovuto
applicare I"art. 24 — 2° par.
del Reg. di esecuzione UE

3) Aisensidell’art. 2 del D.Igs. n. 546/1992 “appartengono alla giurisdizione tributaria tutte le controversie aventi ad oggetto i tributi di ogni
genere e specie comunque denominati[...] le relative sanzioni nonché gli interessi e ogni altro accessorio”.

4) Art. 39 CDU Concessione dello status (AEO): | criteri per la concessione dello status di operatore economico autorizzato sono i se-
guenti: a) assenza di violazioni gravi o ripetute della normativa doganale e fiscale, compresa I'assenza di trascorsi di reati gravi
in relazione all'attivit  economica del richiedente; b) dimostrazione, da parte del richiedente, di un alto livello di controllo sulle
sue operazioni e sul flusso di merci, mediante un sistema di gestione delle scritture commerciali e, se del caso, di quelle relative
ai trasporti, che consenta adeguati controlli doganali; ¢) solvibilit  finanziaria, che si considera comprovata se il richiedente si
frova in una situazione finanziaria sana, che gli consente di adempiere ai propri impegni, fenendo in debita considerazione le
caratteristiche del tipo di attivit  commerciale interessata; d) con riguardo all'autorizzazione di cui all'articolo 38, paragrafo 2, let-
tera ), il rispetto di standard pratici di competenza o qualifiche professionali direttamente connesse all'attivit  svolta; e) con ri-
guardo all'autorizzazione di cui all'articolo 38, paragrafo 2, lettera b), l'esistenza di adeguati standard di sicurezza, che si consi-
derano rispettati se il richiedente dimostra di disporre di misure idonee a garantire la sicurezza della catena internazionale di ap-

provvigionamento anche per quanto riguarda l'integrit

specifici tipi di merci, il personale e l'individuazione dei partner commerciali.
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2447/2015 (RE)®, a norma
del quale il criterio di cui
all’art. 39, lett. a) del CDU
pu ritenersi soddisfatto se
I"autorit  ritiene che l'infra-
zione sia di rilievo trascura-
bile rispetto al numero delle
operazioni fatte dalla socie-
t e non ha dubbi circa la
buona fede del richiedente.

Nel respingere il ricorso, la
Corte di Giustizia Tributaria
di primo grado® aveva,
anzitutto, rilevato che il pre-
detto requisito non riguarda
solo gli operatori economici
autorizzati (AEO), ma anche
I"autorizzazione alla costitu-
zione della garanzia globa-
le da parte di soggetti che
non rivestono quello status,
ai sensi dell’art. 95, par.T,
lett. b), CDU.

La Corte, dunque, valuta-
to che la parte ricorrente
non aveva contestato |’esi-
stenza degli omessi, parziali
o ritardati pagamenti — con
ci confermando I'esistenza
di ripetute violazioni della

normativa doganale — ave-

va ritenuto che tale circo-

stanza fosse Qi  “di per sé

sufficiente a giustificare i

provvedimenti di revoca
dell’Autorita doganale”, con-
siderato che I'art. 39, lett. Q)
del CDU fa chiaro riferimen-
to all’assenza di violazioni
“gravi” o “ripetute” e “l'uso
della disgiuntiva o” significa
che la sussistenza di una so-
la di tali condotte — nel caso
di specie le violazioni indub-
biamente ripetute — “é suffi-
ciente per ritenere non piu
soddisfatto il requisito previ-
sto dalla norma” fermo re-
stando, comunque, “la sus-
sistenza, nella fattispecie in
esame, anche del carattere
della gravita”, considerato
che il mancato pagamento
del quantum dovuto, rap-
portato all'importo della
garanzia prestata per la di-
lazione di pagamento, non
poteva certo essere consi-
derato un inadempimento
trascurabile.

La Corte aveva poi osserva-
ricorrente

to che l'avere |l

provveduto al ravvedimento
operoso (peraltro per parte e
non per tutte le violazioni) non
valeva ad escludere il verifi-
carsi dei plurimi ritardi, ma
aveva solo comportato, in
uno al pagamento del dovu-
to, la riduzione delle sanzioni
ex art. 13 D.Igs. 472/1997.
Con riguardo, infine, alla
contestata violazione del-
I"art. 24 del Regolamento di
esecuzione (UE) 2447/2015,
il giudice tributario aveva
osservato che tale norma
non pone in capo all’Ammi-
nistrazione doganale, “un
obbligo di non procedere alla
contestazione, ma rimette
all’Ufficio la valutazione del ri-
spetto del criterio di cui al-
I'art. 39 lett. a) , avuto riguar-
do all’entita dell’infrazione, al
numero ed ampiezza delle
operazioni correlate ed alla
buona fede del richiedente”,
valutazione che, evidente-
mente, alla luce di tutte le
precedenti considerazioni
“non ha avuto esito positivo

per il richiedente”.

5) Articolo 24 Reg. (UE) 2447/2015 Conformit [Articolo 39, lettera a), del codice] - 1. Nel caso in cui il richiedente sia una persona
fisica, il criterio di cui all’articolo 39, lettera a), del codice considerato soddisfatto se, nel corso degli ultimi tre anni, il richiedente
e, se del caso, I'impiegato responsabile delle questioni doganali del richiedente, non hanno commesso violazioni gravi o ripetute
della normativa doganale e fiscale e non hanno avuto precedenti di reati graviin relazione alla loro attivit  economica. Nel caso
in cui il ichiedente non sia una persona fisica, il criterio di cui all’articolo 39, lettera a), del codice considerato soddisfatto se,
nel corso degli ultimi tfre anni, nessuna delle persone di seguito indicate ha commesso violazioni gravi o ripetute della normativa
doganale e fiscale o ha avuto precedenti direati gravi in relazione alla propria attivit  economica: a) il richiedente; b) la persona
responsabile del richiedente o che esercita il controllo sulla sua gestione; ¢) I'impiegato responsabile delle questioni doganali del
richiedente. 2. Tuttaviq, il criterio di cui all’articolo 39, lettera a), del codice pu essere considerato soddisfatto se I'autorit  do-
ganale competente a prendere la decisione ritiene che un’infrazione sia di rilievo trascurabile rispetto al numero o all’ampiezza
delle operazioni doganali correlate e non ha dubbi circa la buona fede del richiedente. 3. Se la persona di cui al paragrafo 1,

lettera b),

stabilita o ha la propria residenza in un paese terzo, I'autorit  doganale competente a prendere la decisione valuta

il rispetto del criterio di cui all’articolo 39, lettera a), del codice sulla base delle scritture e delle informazioni disponibili. 4. Se il ri-
chiedente risulta stabilito per meno di tre anni, I'autorit  doganale competente a prendere la decisione valuta il rispetto del cri-
terio di cui all’articolo 39, lettera a), del codice sulla base delle scritture e delle informazioni disponibili.

6) Sentenza Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Gorizia n. 63 del 16.10.2024.
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Se questo I'esito del giu-
dizio tributario, in sede giudi-
ziaria amministrativa la deci-
sione (in commento) del
T.A.R. F.V.G., nel richiamare
la statuizione tributaria, ha
poi evidenziato il rapporto di
presupposizione che sussiste
fra la revoca dell’autorizza-
zione alla garanzia globale e
le altre autorizzazioni, ritenen-
do quindi che la legittimit
della revoca di queste ultime
discendesse dalla revoca
della prima.

I T.A.R. ha anche ricono-
sciuto che lo spedizioniere
che non ottempera regolar-
mente e tempestivamente
Qi propri obblighi non con-
sente l'ordinato svolgimen-
to delle operazioni dogana-
li, cosa che risulta partico-
larmente evidente “se Il'ina-
dempimento concerne il pa-
gamento delle obbligazioni
tributarie annotate sul conto
di debito dello spedizioniere:
la dogana si trova infatti a do-
ver escutere il fideiussore, che
dopo aver pagato avra diritto
ad agire in regresso sia nei
confronti dello spedizioniere
doganale, sia nei confronti dei
suoi clienti che con ogni pro-
babilita gli avevano gia forni-
to, come peraltro nella fatti-
specie e stato accertato, la
provvista necessaria per il pa-

gamento dei diritti doganali”.

Commento

Nella fattispecie appena
descritta vengono in rilievo
le norme unionali che disci-
plinano gli istituti doganali
che presuppongono la pre-
sentazione di una garanzia,
evidenziondone la funzione
centrale nell’architettura
del sistema doganale.

In tale prospettiva, il CDU
ha significativamente inno-
vato la materia, rafforzando
I"'alineamento delle norme
applicabili ai regimi speciali.

In particolare, le disposi-
zioni orizzontali di cui agli
artt. 210 e ss. CDU hanno in-
trodotto una cornice nor-
mativa comune per profili
essenziali quali il rilascio del-
le autorizzazioni, la presta-
zione della garanzia e gl
obblighi di controllo e tenu-
ta delle scritture.

Tale intervento ha contri-
buito a rendere pi omoge-
neo il sistema, superando in
parte la frammentazione
che caratterizzava il previ-
gente assetto normativo,
pur lasciando ferme le spe-
cificit  proprie di ciascun
regime.

In questo contesto, la ga-
ranzia assume un ruolo cen-
trale e trasversale, configu-
randosi come strumento im-
prescindibile di tutela degli

interessi finanziari dell’Unio-

dogane

ne, destinato ad accompa-
gnare |I'obbligazione doga-
nale dalla sua insorgenza fi-
no alla sua estinzione.
Rispetto alla costituzione
della garanzia, una delle
questioni maggiormente
controverse attiene alla va-
lutazione dei requisiti e delle
condizioni previsti dalla nor-
mativa unionale non solo in
sede di rilascio dell’autoriz-
zazione ma anche in sede
di revoca delle stesse, trat-
tandosi di requisiti che de-
vono persistere anche per |l

mantenimento dell’autoriz-

zazione.
II riferimento , evidente-
mente, al requisito di cui

allart, 39 lett. a) CDU®? ri-
chiamato dall’art. 95 CDU e
cio all’assenza di violazioni
gravi o ripetute della normati-
va doganale e fiscale, compre-
sa l'assenza di reati gravi in
relazione all'attivitda economi-
ca del richiedente.

Tale disposizione introdu-
ce clausole generali dal
contenuto indeterminato, la
cui applicazione implica
necessariamente un margi-
ne di apprezzamento da
parte dell’ Amministrazione.

Sul punto, parte della dot-
trina ha osservato che i con-
ceftti di violazioni gravi o ri-
petute e anche di reati gra-

vi individuati dalla normati-

7) Art. 39 CDU Concessione dello status (AEO): | criteri per la concessione dello status di operatore economico autorizzato sono i se-
guenti: a) assenza di violazioni gravi o ripetute della normativa doganale e fiscale, compresa I'assenza di trascorsi di reati gravi in relazione

all'attivita economica del richiedente.
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va europea comportano
una discrezionalit molto
ampia in capo all’Ammini-
strazione doganale, tale da
sfociare quasi in una valuta-
zione metagiuridica.

Esemplificativamente:
quando una violazione  ri-
petuta? Qual la base del-
la valutazione?

Ed ancora: quando una
violazione “grave”? e quan-
do unreato grave in relazio-
ne all’attivit economica?

| dubbi fin qui riportati so-
no stati affrontati dalla giuri-
sprudenza, che ha contri-
buito a chiarire alcuni profili,
evidenziando, come avve-

nuto ad esempio nel caso
sopra esaminato, che la rei-
terazione delle violazioni
gi dipers un elemento ri-
levante per attestare la mi-
nore affidabilit del sogget-
to, anche a prescindere dal
ravvedimento operoso.
Molti dubbi sono stati re-
centemente delimitati
che da ADM, con Circolare
n. 9/2024 del 05/04/2024
(che sostituisce la Circolare
36/D del 28 dicembre 2007).
Utili indicazioni interpreta-
tive, inoltre, sono fornite an-

an-

che dagli Orientamenti pub-
blicati dalla Commissione

europeq, che, seppur non

giuridicamente vincolanti,
costituiscono le Linee guida
di carattere operativo utiliz-
zate in tutti gli Stati membri®,

Nello specifico, la Circola-
re, a cui si rinvia per una let-
tura puntuale, ha dettato
istruzioni precise in materia
di AEO, esaminando, quindi,
anche questi concetti.  In-
fatti, anche il riconoscimen-
to dello status di AEO, che
comporta I'accesso a mol-
teplici agevolazioni e sem-
plificazioni in ambito doga-
nale, presuppone |'assenza
di violazioni gravi o ripetute
della normativa doganale e
fiscale, compresa |'assenza

8) Documento della Commissione Europea TAXUD/B2/047/2011-Rev. 6, 11 marzo 2016.

SoGeDo

Bolle doganali IM/EX

SoGeFa
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Da oltre 30 anni sviluppiamo software per piccole e medie imprese, in particolare per quelle del settore doganale. Se la nostra vision & quella
di garantire prodotti performanti e sviluppati con le ultime tecnologie, la nostra mission & seguire ogni cliente con entusiasmo e competenza.
Instauriamo con loro un rapporto incentrato sulla fiducia e sul dialogo, e questo li porta a sceglierci e a collaborare per molti anni.

Per qualsiasi informazione, preventivo e demo dei nostri software contattateci: saremo a vostra completa disposizione.

Telefono: 011 3161357 - E-mail: euroarpa@euroarpa.it - Sito: www.euroarpa.it

LT O AT

18

I Doganalista n. 3 - 2026




di reati gravi in relazione

all’attivit economica.

Nella Circolare vengono
richiamati — a supporto
della corretta applicazio-
ne dell’art. 39, lett. Q)
CDU - sia I'articolo 24 RE®
(oggetto di importante
modifica intfrodotta con il
Regolamento di esecuzio-
ne (UE) n. 2020/1727), sia
I"articolo 28 RDY? |

In particolare, secondo la
Circolare, il legislatore unio-
nale all’art. 24 RE ha previ-
sto una pi  netta distinzione
fra le modalit di gestione
delle “infrazioni doganali e
fiscali” e quelle concernenti
i “reati gravi’, chiarendo —
sotto il profilo temporale —
che mentre per i reati gravi
non viene in considerazione
alcun limite femporale, con
riguardo alle infrazioni do-
ganali e/o fiscali, tale limite

di fre anni, decorrenti dal
momento in cui lillecito
stato commesso.

La Circolare, in ogni caso,
evidenzia che sia le infrazio-
ni gravi e/o reiterate della
normativa doganale e fi-
scale sia i reati gravi sono ri-

tenuti rilevanti solo se:

e SONO commessi dai sog-
getti individuati dalla nor-
ma, alias:

i) il richiedente;

i) il dipendente o i dipen-
denti responsabili delle
questioni doganali del ri-
chiedente;

iii) la persona o le persone
responsabili del richieden-
te o che esercitano il con-
frollo sulla sua gestione;

e sono correlati all’attivit

economica del richieden-

te o ad altre attivit eco-

nomiche nell’ambito del-

le quali i medesimi sog-

getti rivestono uno dei
ruoli considerati dalla ci-
tata norma unionale.

Sono, invece, ininfluenti le
infrazioni e i reati commessi
dalle persone fisiche nella
loro sfera privata.

Ed ancora, sono conside-
rate gravi o ripetute “le infra-
zioni di carattere amministrati-
vo, in materia doganale e/o fi-
scale che per la loro natura,
entita o frequenza, compro-
mettono il rapporto di fiducia
con le Amministrazioni fiscali”.

Invece, per qguanto riguar-
da la commissione di reati

gravi, da un lato, la Circola-

dogane

re individua alcune ipotesiin
cui, nonostante la presenza
di una sentenza di condan-
na irrevocabile, comun-
que possibile ritenere soddi-
sfatto il criterio della confor-
mit e procedere, conse-
guentemente, al rilascio o al
mantenimento dell’autoriz-
zazione AEO; dall’altro lato,
individua un elenco di reati
da considerare gravi, con la
precisazione, anche qui,
che sono esclusi i reati com-
messi dalle persone fisiche in
relazione alla propria sfera
personale.

In ogni caso, il documen-
to di prassi sottolinea che
tali ipotesi sono chiaramen-
te suscettibili di continua
evoluzione, nel rispetto del-
la legislazione penale vi-
gente, ed invita gli Uffici ad
effettuare un approfondi-
mento qualora dall’analisi
delle fattispecie concrete
emergano degli elementi
che inducono a discostarsi
dall’elencazione.

In definitiva, I"analisi con-
giunta della normativa unio-
nale, della prassi ammini-
strativa e della pi recente

elaborazione giurispruden-

9) L'art. 24, paragrafo 1, RE stabilisce che: “il criterio di cui all’articolo 39, lettera a), del codice e considerato soddisfatto se: a) non é stata
adottata alcuna decisione da parte di un’autorita amministrativa o giudiziaria che concluda che una delle persone di cui alla lettera b) ha
commesso nel corso degli ultimi tre anni, violazioni gravi o ripetute della normativa doganale o fiscale in relazione alla propria attivita eco-
nomica; b) nessuna delle seguenti persone ha precedenti di reati gravi in relazione alla propria attivita economica compresa, se del caso,
Iattivita economica del richiedente: i) il richiedente; ii) il dipendente o i dipendenti responsabili delle questioni doganali del richiedente;
iii) la persona o le persone responsabili del richiedente o che esercitano il controllo sulla sua gestione.”.

10) Regolamento delegato (UE) 2446/2015. Nello specifico, il paragrafo 2 dell’art. 28 di tale Regolamento prevede che: “se e pen-
dente un procedimento penale che pone in dubbio la capacita del richiedente di soddisfare le condizioni di cui all’art.39, lett. a) del codice,
il termine per adottare la decisione e prorogato del tempo necessario per concludere tale procedimento”.
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ziale conferma come i con-
ceftti di “violazioni gravi o ri-
petute” e di “reati gravi”
costituiscano elementi cen-
trali nella valutazione di affi-
dabilit
nomico, assumendo un ruo-
lo decisivo sia nella fase di

dell’operatore eco-

rilascio sia in quella di man-
tenimento delle autorizza-
zioni doganali.

In tale contesto, le disposi-
zioni normative e gli interventi
di prassi forniscono una base
interpretativa complessiva-
mente solida e idonea ad
orientare I'azione amministra-
tiva verso un’applicazione

uniforme e non arbitraria. La

progressiva sistematizzazione
dei criteri valutativi contribui-
sce, infatti, a delimitare I'am-
bito di operativit delle clau-
sole generali, favorendo una
maggiore coerenza nelle de-
cisioni adottate dagli Uffici.
Le nozioni sopra richiomate,
tuttavia, si caratterizzano per
una necessaria e intfrinseca
elasticit che impone una ri-
gorosa valutazione casistica
orientata a riscontrare la sussi-
stenza e la permanenza di
quei segnali di affidabilit che
gli operatori economici devo-
no dimostrare nei rapporti con
I"Amministrazione doganale,

specialmente quando inten-

dono accedere a benefici e
semplificazioni.

Sotto il profilo operativo,
dunque, il quadro delineato
impone agli operatori eco-
nomici un approccio parti-
colarmente rigoroso nella
gestione degli adempimenti
doganali e fiscali: la reitera-
zione di irregolarit , anche
se successivamente sanate
con ravvedimento operoso,
pu , infatti, incidere in mo-
do significativo sulla valuta-
zione complessiva di affida-
bilit , con possibili effetti
pregiudizievoli sulla conti-
nuit delle semplificazioni e
dei benefici accordati.

/& ASSOCAD

Associozione Nozionale Centridi Assisterca Dogonals

Ai CAD associati diamo visibilité, accesso a news
e fonti, opportunita di formazione,
per far rete ed integrare le competenze.

Accresci la visibilita
del tuo CAD sul
territorio
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Controlli Doganali e
Intelligenza Artificiale

La materia doganale presenta una particolare propensione

al trattamento delle informazioni mediante sistemi di intelligenza artificiale

a materia doganale,
I_ dato il suo spiccato
contenuto tecnico, pre-
senta una particolare pro-
pensione al trattamento

delle informazioni me-

diante sistemi di intelli-
genza artificiale. Un siste-
ma di regole che recepi-
sce prescrizioni e processi
che riflettono dati di ca-
rattere merceologico,
logistico,

statistico, costituisce, in-

commerciale,

fatti, un ambiente adatto
a forme di elaborazione
di algoritmi. La prospetti-
va dove tale elaborazio-
ne pu esprimere risultati
che possono valorizzare
I’efficienza del sistema
doganale quella dei
controlli e della connessa
valutazione dei rischi.

Il fema trova un aggan-
cio recente nell'entrata in
dell'applicati-

vo denominato Autentica

operativit

che, come noto, per-
mette di verificare I'origine
dei prodotti e di conftra-
stare fenomeni di contraf-
sistema,
nell’ambito e nella pro-

fazione. Tale

spettiva di una trasforma-
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zione in senso digitale
dell’attivit  della pubblica
amministrazione, opera
mediante |'utilizzo di algo-
ritmi che sono in grado di
scrutinare I'origine dei pro-
dotti e intercettare i falsi.

Nel descritto contesto, il
ricorso all'intelligenza arti-
ficiale dovrebbe poten-
ziare la capacit dei siste-
mi di conftfrollo e, conse-
guentemente, avvalorar-
ne l'efficienza sia in termi-
ni di rispetto della legali-
t . sia in fermini di ricadu-
te sugli operatori.

In una prospettiva pi
ampia, le aree in cui l'in-
telligenza artificiale pu
esplicare effetti valutabili
in termini di efficienza so-
no, oltre alllambito dei
conftrolli, quello dei servizi
agli (ad
esempio, le informazioni

resi operatori
vincolanti) e quello, assai
delicato, della gestione di
alcune dinamiche pro-
cessuali.

Tale prospettiva non
tuttavia esente da rischi. Si
deve considerare, innanzi-
tutto, il fema della qualit
dei dati acquisiti dai sistemi

di intelligenza artificiale e
la relativa metodologia di
acquisizione: il livello della
prima, infatti, condiziona il
livello e I'impatto dei risul-
tati. Si devono poi conside-
rare i profili di potenziale
opacit del ragionamento
algoritmico, mentre la fra-
sparenza dellliter valutati-
VO costituisce un presidio ir-
rinunciabile per la tutela
dell'operatore e, pi in ge-
nerale, del contribuente.

Si devono poi considera-
re le situazioni che impli-
cano delicate operazioni
di ponderazione tra valori
(ad esempio, il giudizio di
proporzionalit ), che non
sembrano poter essere
devolute ai risultati di una
elaborazione algoritmica.

Le suddette criticit fro-
vano conferma in impor-
tanti strumenti internazio-
nali e dell'Unione euro-
pea. Va ricordata la con-
venzione di Vilnius del
2024 del Consiglio d'Euro-
pa che disciplina l'utilizzo
dell'intelligenza artificiale
nella prospettiva della tu-
tfela dei diritti

chiedendo

umani, ri-
trasparenza
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dei
responsabilit

affidabilit

e verifica

processi,

dei risultati.

Va poiricordato il rego-
lamento dell'unione euro-
1689 del
2024 che stabilisce regole

pea numero

armonizzate sull'intelli-
genza artificiale e che sa-
r interamente applicabi-
le a decorrere da agosto
2026. Tale
individua quali principi di

regolamento

fondo dell'utilizzo dei si-
stemi di intelligenza artifi-
ciale quello della traspa-
renza, dell'accuratezzaq,

postulando altres la ne-

cessit  di una sempre im-
manente presenza della
sorveglianza umana sui ri-
sultati prodotti.

Tutto cCi senza voler
menzionare gli ulteriori ri-
levanti profili legati al ri-
spetto delle regole di pri-
vacy con riguardo alla
raccolta di dati funzionali
ai processi di intelligenza
artificiale. Si consideri
inoltre che il nuovo codi-
ce doganale, di prossima
emanazione, valorizza il ri-
corso all’intelligenza artifi-
ciale, rilevandone il signi-

ficativo impatto sull’attivi-

t  delle autorit doganali
degli Stati memiri.

Se dunque la giurispru-
denza riconosce la bont
del ragionamento algorit-
del

procedimento amministra-

mico in alcune fasi
tivo, occorre tuttavia che
I'indi-
spensabile infervento del

resti in ogni caso
fattore umano ai fini della
valutazione del risultato fi-
nale onde assicurare la re-
sponsabilit in merito al ri-
sultato dell'algoritmo e al-
le implicazioni che ne deri-
vano per gli operatori.

Fabrizio Vismara

Via dei Trasporti, 2/A-41012 Carpi (MO)
Telefono: 059657001
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Origine doganale:

la sostanza prevale sulla forma

Per la determinazione dell’origine doganale conta la sostanza, non la forma.
Con la sentenza n. 10635/2026, Corte di Cassazione segna un’importante svolta

er la determinazione
P dell’origine doganale
conta la sostanza, non la
forma. Con la sentenza n.
10635/2026, Corte di Cas-
sazione segna un’'impor-
tante svolta nell’interpre-
tazione della normativa
doganale europea, chia-
rendo che la lavorazione a
freddo su tubi o conduttu-
re di origine cinese rappre-
senta una frasformazione
sostanziale, in grado di de-
terminare il cambio di ori-
gine doganale.

Una decisione destinata
a fare scuola, che afferma
un principio chiaro in ma-
teria di origine doganale:
non sufficiente un crite-
rio formale, come il cam-
bio di voce tariffaria, ma
occorre guardare al Paese
in cui il prodotto ha subito

I"ultima lavorazione soO-
stanziale.
Cambiano, cos, i criteri

per stabilire I'origine doga-
nale dei tubi di acciaio: la
sentenza chiarisce che la la-
vorazione a freddo su tubi o
condutture di origine cinese

I Doganalista n. 3 - 2026

rappresenta una trasforma-
zione irreversibile, in grado
di determinare il cambio di
origine doganale.

Un passaggio che supera
I'impostazione seguita fino-
ra dall’OLAF, da cui erano
scaturiti numerosi accerta-
menti da parte dell’Agen-
zia delle dogane nei con-
fronti di imprese del settore
siderurgico. In particolare,
I"Olaf, i
importati, dichiarati di ori-

secondo prodotti

gine indiana, avrebbero
avuto invece origine cine-
se, con conseguente appli-
cazione di un dazio anti-
dumping del 71,9%.

Una delle novit pi si-
gnificative della sentenza

il ribaltfamento del dato
formale, recepito nel rego-
lamento di esecuzione
della Commissione euro-
pea sull’origine doganale,
per fare spazio a un crite-
rio di natura sostanziale.

Com’ noto, infatti, I’art.
60, par. 2, Cdu, prevede
che le merci alla cui pro-
duzione contribuiscono

due o pi Paesi o territori

sono considerate origina-
rie del luogo in cui hanno
subito l'ultima lavorazione
o trasformazione rilevante,
da determinarsi sulla base
di criteri oggettivi. Gli artt.
32, 33 e 34 del Regolamen-
to UE 2446/2015 (RD) stabi-
liscono che I'ultima trasfor-
mazione O lavorazione so-
stanziale deve essere: i)
economicamente giustifi-
cata; ii) effettuata presso
un‘impresa attrezzata a
tale scopo; iii) concludersi
con la fabbricazione di un
prodofto nuovo o abbia
rappresentato una fase
importante e irreversibile
del processo di fabbrica-
zione e iv) non essere ri-
conducibile alle operazio-
ni minime.

L’allegato 22-01 RD elen-
ca, per alcune classi mer-
ceologiche, le operazioni
di lavorazione o trasforma-
zione che conferiscono al-
la merce origine non pre-
ferenziale.

La decisione della Corte
di Cassazione afferma

che, anche se la lavorazio-
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ne non corrisponde alle
previsioni dell’allegato 22-
01 del Regolamento dele-
gato 2246/2025
Commissione europeaq, oc-

della

corre guardare alla so-
stanza: le regole sull’origi-
ne individuate da tale al-
legato, devono, in ogni
Caso, rispettare il principio
di acquisizione dell’origine
non preferenziale della
“lavorazione sostanziale”
(art. 60, par. 2, Cdu).
quindi possibile che vi
sia una lavorazione sostan-
ziale, idonea a determina-
re l'origine della merce,
anche in assenza di un
cambiamento di voce ta-
riffaria. Le regole sulla clas-
sificazione doganale sono
state concepite, infatti, in
funzione di esigenze diver-
se e non al fine di consen-
tire la determinazione

dell’origine delle merci.

Secondo la Corte di
Cassazione, dunque, "non
di pers solo il “*cambia-

mento di voce tariffaria”
che assume una necessa-
ria ma insufficiente valen-
za formale, ma il “cam-
biomento” purch , sul pia-
no della sostanza, “risulti” —
ossia sia sorretto o giustifi-
cato — da un’effettiva “fra-
sformazione”.

Si tfratta di un principio
che segue le aperture gi
espresse dalla Corte di
sentenze

Giustizia nelle

Stappert (C-210/22 del
23/09/2023) e Direct Line
Inox (C-827/24 del
2/09/2025), che hanno in-
validato la regola di origi-
ne definita dalla Commis-
sione europeaq, stabilendo
che nel caso di un tubo
frasformato a caldo che
subisce una lavorazione a
freddo, la merce acquisi-
sce l'origine del Paese di
trasformazione.

Ne consegue che, nella
determinazione dell’origi-
ne doganale, occorre va-
lutare la sostanza dell’o-
perazione intervenuta sulla
merce. Se l|la lavorazione

eseguita nel Paese di
esportazione - nel caso in
esame in India-  irreversi-
bile, allora il prodotto ac-
quisisce |'origine doganale
del Paese dove questa
avvenuta.

A prescindere dalle con-
dizioni imposte dal regola-
mento delegato, pertanto,
I"'origine deve in ogni caso
essere determinata sulla
base del criterio dell’ulti-
ma tfrasformazione sostan-
ziale della merce.

La sentenza in commen-
to destinata a riflettersi
sui numerosi casi di appli-
cazione dei dazi antidum-
ping su tubi di acciaio im-
portati., Come ricordato
dalla Corte di Cassazione,
infatti, anche la Commis-

sione europea aveva aAv-

viato un‘inchiesta sulle im-
prese indiane produttrici
di tubi esaminate dall’O-
laf, svolgendo una specifi-
ca attivit  di controllo in
loco presso gli stabilimen-
ti, per accertare le attivit

concretamente svolte e |l
livello di lavorazione del
prodotto. A differenza
dell’Olaf, che non aveva
effettuato ispezioni presso
le aziende esportatrici, la
Commissione UE, a segui-
to di

attenta indagine, ha con-

un‘approfondita e
fermato indiana
dei prodotti

contestazione

I"origine
oggeftto di

(Reg. di
esecuzione UE n.
2017/2093).
della
emerso, infatti, che la for-

Dall'indagine
Commissione

matura a freddo effeftua-
ta in India ha trasformato
sostanzialmente i prodoftti
inferessanti, modificando-
ne in modo irreversibile le
caratteristiche essenziali.
Il principio stabilito dal-
la sentenza della Corte di
Cassazione destinato a
tfrovare applicazione an-
che in casi analoghi, in
ragione della funzione no-
da

L'interpretazione

mofilattica questa
svolta.
fornita dalla Corte di Cas-
sazione assume, quindi, |0
stato di leading case an-
che per la

casi analoghi.

risoluzione di

Sara Armella
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Accise: escluso |'abbuono
in caso di furto della merce

Con l'ordinanza 3/04/2026, n. 8344, la Corte di Cassazione ha confermato la responsa-
bilita del gestore di magazzino di custodia temporanea in caso di sottrazione di merci.

on l'ordinanza 3 aprile
C2026, n. 8344, la Corte
di Cassazione ha conferma-
to la responsabilit  del ge-
store di magazzino di custo-
dia temporanea in caso di
sottrazione di merci sogget-
te ad accise.

La pronuncia assume par-
ticolare rilievo sia in materia
di accise che ai fini IVA al-
I'importazione, chiarendo
che il furto della merce non
integra un’ipotesi di caso
fortuito o forza maggiore
idonea a escludere |'esigibi-
lit delllimposta. Al contra-
rio, la sottrazione del bene
assimilata a uno svincolo ir-
regolare dal regime sospen-
sivo, con conseguente im-
missione in consumo dei pro-
doftti e insorgenza dell’obbli-
gazione tributaria.

La conftroversia trae origi-
ne dall’applicazione del-
["art. 4, comma 1, d.Lgs.
504/1995 (Testo unico acci-
se, TUA), nella formulazione
vigente all’epoca dei fatti e
successivamente modifica-
ta dal d.Lgs. 180/2021. La
disposizione nazionale rico-

I Doganalista n. 3 - 2026

nosceva |'abbuono d’'acci-
sa anche in presenza di fatti
imputabili a colpa non gra-
ve, equiparandoli alle ipo-
tesi di caso fortuito o forza
maggiore.

La Suprema Corte, tutta-
via, ha ritenuto che tale pre-
visione fosse incompatibile
con la disciplina unionale di
cui all’art. 7, par. 4, della di-
rettiva 2008/118/CE e all’art.
14, par. 1, della direttiva
92/12/CEE, che consentono
I"'abbuono esclusivamente
nei casi di perdita o distru-
zione della merce dovuti a
caso fortuito o forza mag-
giore accertati dall’autorit
competente. L'abbuono
generalizzato, dunque, co-
stituirebbe una deroga al
principio generale di esigibi-
lit dell’accisa, coerente-
mente con la giurisprudenza
della Corte di
dell’Unione europea. Ai sen-

Giustizia

si delle pronunce dei giudici
europei, infatti, la perdita fi-
scalmente rilevante deve
consistere nella definitiva
del prodotto,

ossia nell’impossibilit

inutilizzabilit
mate-

riale che lo stesso possa es-
sere rivenduto. Tale condi-
zione non ricorre nel caso di
furto, poich la merce con-
tinua a esistere ed poten-
zialmente destinabile al
mercato illecito o parallelo.
8344/2026

della Cassazione assimila il

L'ordinanza

concetto di furto alla nozio-
ne di “svincolo irregolare”
dal regime sospensivo. La
Corte richiama I'art. 2, com-
ma 2, lett. b), TUA (d.Igs.
504/1995, Testo Unico acci-
se), secondo il quale infegra
I'immissione in consumo an-
che lo svincolo irregolare
della merce dal regime so-
spensivo. Ne consegue che
la sotftrazione del prodotto
non determina la sua perdi-
ta definitiva, bens la sua
fuoriuscita inconftrollata dal
circuito doganale e fiscale
e, dunque, una vera e pro-
pria immissione in consumo
irregolare, con conseguente
e necessaria esigibilit  del-
I"accisa.

Quali sono gli effetti per gli
operatori accise? La deci-

sione consolida una forma di
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responsabilit sostanzial-
mente oggettiva in capo al
gestore del deposito o del
magazzino di custodia tem-
poranea: resta

obbligato al pagamento del

|"'operatore

fributo anche quando sia
del tutto estraneo alla con-
doftta illecita del terzo e ab-
bia adottato tutte le misure
di sicurezza normalmente
esigibili. 1l rischio del furto
. dunque, ri-
condotto nell’alveo del ri-

della merce

schio d’'impresa.
L’ordinanza affronta, inol-

fre, il IVA dei

beni controllo

frattamento
sottratti al
doganale. Nel caso esami-
nato, le merci si frovavano
in regime di custodia tem-
poraned e non avevano
ancora ricevuto una desti-
nazione doganale definiti-
va. Si frattava, pertanto, di
beni extra-UE per i quali I'l-
VA all'importazione non era
ancora stata assolta.

La Corte di Cassazione ha
osservato che, finch per-
mane il regime di custodia
do-
ganale esercita un control-

temporaneaq, |"autorit

lo pieno sui beni. La perdita
di tale controllo, derivante
dalla sotfrazione illecita, as-
sume rilevanza anche ai fini
IVA, pertanto, il furto deve
essere qualificato come
sotfrazione al controllo do-
ganale e di svincolo irrego-
lare dal regime doganale,
sufficiente a rendere esigi-

bile I'lVA all’'importazione.
partico-
larmente significativa, an-

La conclusione

che in considerazione della
differenza strutturale tra il
presupposto dei dazi doga-
nali e quello dell'lVA all'im-
portazione: mentre i dazi sor-
gono con l'infroduzione del-
la merce nel territorio doga-
nale unionale, I'lIVA presup-
pone l'immissione in consu-
mo nel territorio nazionale.
Secondo la Corte, tuttavia,
la perdita del controllo do-
ganale determina una con-
vergenza degli effetti giuridi-
ci, rendendo esigibili en-

tframbe le imposte, senza
che possa riconoscersi alcu-
na forma di abbuono o non
debenza.

L’ordinanza della Cassa-
zione si pone in linea di con-
la pi

giurisprudenza nazionale e

tinuit  con recente
unionale in materia di caso
fortuito e forza maggiore, os-
sia in merito a eventi non

evitabili, nonostante |'ado-
zione di tutte le precauzioni
necessarie.

Secondo la Suprema Cor-
te, il furto non pu essere ca-
so fortuito o di forza maggio-
re, poich il rischio di sottra-
zione rientra nella sfera or-
ganizzativa e gestionale del
depositario autorizzato. |l
caso fortuito richiede, infatti,
sia un presupposto soggetti-
vo, consistente nell’adozio-

ne di tutte le misure preven-

tfive ragionevolmente esigi-
bili, che un presupposto og-
gettivo, ossia circostanze
eccezionali e imprevedibili
estranee al controllo dell’o-
peratore. L'assenza anche
di uno solo di tali requisiti im-
pedisce |l
dell’abbuono.

L'ordinanza n. 8344/2026

conferma, dunque, l'orien-

riconoscimento

tfamento restrittivo della giu-
risprudenza in materia di ac-
cise e rafforza la natura og-
gettiva della responsabilit

gravante sul gestore del de-
posito fiscale o del magazzi-
no di custodia temporaneaq,
sul quale pu ricadere oggi
il rischio economico derivan-
te dalla sottrazione dei beni.
Ci in
previsioni del Legislatore UE,

linea anche con le

a seguito della direttiva
2020/262 che ha ridefinito il
sistema armonizzato delle
accise europee, nel tentati-
vo di coinvolgere tra i debi-
tori solidali dell'imposta an-
che i titolari di depositi con
licenza accise.

Per gli operatori del setto-
re, il quadro interpretativo
che emerge dalla decisione
rende imprescindibile I'ado-
zione di sistemi di sicurezza e
conftrollo sempre pi rigorosi,
poich [|'estraneit al fattoil-
lecito e I'assenza di colpa
non risultano, di per s , suffi-
cienti a escludere |'obbliga-
zione fributaria.

Stefano Comisi
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Rappresentante indiretto
e lva all'imporfazione

Il rappresentante indiretto in dogana non risponde dell'lva allimportazione e delle relative san-
zioni per le violazioni commesse prima dell’entrata in vigore della riforma doganale del 2024

| rappresentante indiret-
| to in dogana non rispon-
de dell’lva all'importazio-
ne e delle relative sanzioni
per le violazioni commesse
prima dell’entrata in vigo-
re della riforma doganale
del 2024. A confermarlo
la Corte di
taria di

Giustizia tribu-
secondo grado
dello Lombardia, con le
sentenze n. 781 e 800
dell’8 aprile 2026.

Il giudice del merito ha
dato applicazione a un
principio fondamentale in

tema di rappresentanza
doganale, sancito dalla
Corte di Giustizia euro-

pea, con la sentenza 12
maggio 2022, C-714/20, la
quale ha definitivamente
chiarito che I'lva all'im-
portazione non rientra nel-
la definizione di obbliga-

zione doganale e non pu

dunque configurarsi nes-
suna responsabilit  solida-
le in ordine a essa.

Com’ noto, I"art. 201

della Direttiva Iva (Direttiva
del
vembre

Consiglio del 28 no-
2006, n.

I Doganalista n. 3 - 2026

2006/112/CE) impone agli
Stati membri di designare,
in fase di recepimento, i
soggetti debitori dell'impo-
sta sul valore aggiunto con
un’espressa previsione nor-
mativa “sufficientemente
chiara e precisa nel rispet-
to del principio della cer-
tezza del diritto”.

La norma riconosce,
pertanto, ai legislatori na-
zionali un potere discre-
zionale nell’individuare i
soggetti passivi lva, con-
sentendo di estendere |l
novero dei soggetti debi-
tori responsabili in solido
con |'obbligato principa-
le per il versamento del-
I"imposta.

Occorre ricordare che il

previgente Testo unico
delle leggi doganali
(d.p.r. 23/01/1973, n. 43)

non conteneva una simile
previsione. Soltanto con
27,
comma 2, delle Disposizio-

I"'infroduzione dell’art.
ni nazionali complemen-
tari al Codice doganale
(Dnc, all. 1, d.Igs. 26 set-
tembre 2024, n. 141), in vi-

gore dal 4 ottobre 2024, il
legislatore ha inserito fra i
diritti di
I"'importazione.

confine I'lva al-

Tale previsione supera il
quadro normativo previ-
gente, chiarendo che an-
relazione all'lva
appli-
ca la normativa unionale

che in
all'importazione, si

in materia di individuazio-
ne del debitore e di estin-
zione dell’obbligazione
doganale, giustificando,
quindi,
contestare

la possibilit di
la debenza
dell'lva anche al rappre-
sentante indiretto.

Anche I"Agenzia delle
dogane, con la circolare
4 ottobre 2024, n. 20/D, ha
chiarito che soltanto con
I'intfroduzione del nuovo
art. 27 Dnc “fra i diritti di
confine viene quindi espli-
citamente menzionata
I'imposta sul valore ag-
giunto”, segnando un

cambio radicale rispetto
alla disciplina previgente.

Per tale ragione, la Cor-
te di Giustizia tributaria di

secondo grado della Lom-
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bardia ha escluso la ftesi
secondo cui l'art. 27 Dnc
avrebbe natura interpre-
tativa e, quindi, retroatti-
va. La norma in questione
ha, infatti, carattere inno-
vativo, avendo infrodotto
una disciplina che prima
non figurava all’interno
dell’ordinamento italiano.
Di conseguenza, la sua
applicazione non pu che
essere pro futuro, ossia
per le operazioni doganali
successive all’entrata in
vigore delle Dnc (4 ofto-
bre 2024).

Con le sentenze in esa-
me, la Corte della Lom-
bardia ha pertanto esclu-
del

rappresentante doganale

sO la responsabilit

indiretto per I'lva all’im-
portazione, ridefinendo le
sanzioni dovute.

lo stesso Codice do-
ganale (art. 5, punto 18,
Cdu) a chiarire, infatti,
che per "“obbligazione
doganale” si intende
“I"'obbligo di una perso-
na di corrispondere I'im-
porto del dazio all’impor-
tazione”.

Tale principio stato
recente confermato dal-
la stessa Corte Costituzio-
nale, che, con la senten-
za 3 luglio 2025, n. 23, ha
ribadito la radicale diver-
sit  di natura, struttura e
funzione tra Iva all'impor-

tazione e dazi doganali.

Mentre i dazi costituisco-
no diritti di confine con
finalit di
economica e rappresen-
risorse proprie del-
I'Unione europeaq, I'lva

protezione

tano

un'imposta interna sul
consumo, governata dal
principio di

scale, che si realizza at-

neutralit  fi-
traverso il meccanismo
della detrazione in capo
al soggetto passivo.

Le differenze ontologi-
che tra i due tributi rendo-
no impossibile assimilare le
due obbligazioni, confer-
mando |la necessit di
un’espressa previsione
normativa che sancisca la
responsabilit  del rappre-
sentante doganale, in soli-
do con lI'importatore, per
I"lva all'importazione.

Solo con I'entfrata in vi-
gore dell’art. 27, comma
2, Dnc, la
del

ganale indiretto riguarda

responsabilit
rappresentante do-
anche I'lva all'importa-

zione, pacifico, infatti,
nella giurisprudenza che
per
sono applicabili

le disposizioni

le operazioni in cui
ratione
temporis
del TULD, la responsabilit

doganale di un soggetto
che si sia limitato a pre-
sentare la dichiarazione

doganale atfttendendosi

alle indicazioni ricevute
dal proprio mandante
non pu mai estendersi

all’lva allimportazione.
Con I'entrata in vigore

delle Dnc resta valida,

per

borazione giurispruden-

, la precedente ela-

confini
del
indiretto.

ziale relativa ai

della responsabilit
rappresentante
Tale soggetto

a rispondere in solido con

chiamato

I"importatore soltanto nei
limiti di sue eventuali vio-
lazioni del dovere di dili-
genza professionale (ex
Cass., VvV, 4
agosto 2020, n. 16625;
Cass., sez. V, 8 maggio
2019, n. 12141), tenendo
sempre conto del

multis, sez.

Ccaso
concreto in cui egli si

trovato ad agire, delle in-
formazioni di cui dispone-
va o di cui doveva dispor-
re in considerazione dei
suoi obblighi contrattuali
(Corte di Giustizia,
17/11/2011, C-454/10).

La responsabilit del
rappresentante indiretto
non automatica, e

quindi oggettiva, ma ri-
chiede sempre che I'Am-
ministrazione procedente
dia prova di una specifi-
ca violazione della nor-
mativa doganale a que-
sto imputabile e che gli
sia sempre garantito il di-
ritto di far valere le pro-
prie ragioni difensive sia
in fase procedimentale,
che davanti a un giudice.

Tatiana Salvi
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Determinazione importi costitutivi

NUOVO quadro operativo

La circolare n. 30, entrata in vigore il 1° dicembre 2025, ha per oggetto la sempilificazio-
ne della determinazione degli importi facenti parte del valore in dogana delle merci.

C on la circolare n. 30 del
2025, entrata in vigore |l
1° dicembre 2025 e avente a

oggetto
della determinazione degli im-

la semplificazione

porti facenti parte del valore in
dogana delle merci, I'Agenzia
delle dogane ha recepito gli
orientamenti unionali della Ta-
xud/A6/2024/1621936,
tuendo integralmente la pre-

sosti-

cedente circolare in materia
n. 5/D/2017.

La novit riguarda soprat-
tutto i casi in cui alcuni ele-
menti del valore — come ro-
yalties, licenze, costi di pro-
gettazione o altri importi non
immediatamente quantifi-
cabili — non sono disponibili
al momento dell'importazio-
ne. Con le nuove regole, gli
importatori possono ottene-
re un’autorizzazione che
permette di calcolare il va-
lore in modo forfettario, uti-
lizzando una metodologia
uniforme e riconosciuta.

Il provvedimento discipli-
na l'istituto della semplifica-
zione del valore in dogana,
di cui all’art. 73, Reg. 952 del
1993 (CDU), che consente
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agli operatori, nel solo regi-
me di importazione e sotto il
metodo del valore di trans-
azione (art. 70 CDU), di for-
fettizzare la determinazione
di importi o elementi del va-
lore (che devono essere in-
clusi nel valore in dogana,
come le royalties, o sottratti
a esso, come le spese di cui
all"art. 72 CDU), che non so-
no quantificabili al momento
dell’accettazione della di-
chiarazione doganale.
L'obiettivo principale

quello di garantire la certez-
za del diritto, tutelare la cor-
diritti
doganali ed evitare il ricorso

retta riscossione dei
sistematico alla dichiarazio-
166
CDU), che rimanderebbe a

ne semplificata (art.

un momento successivo la
definizione degli importi che
costituiscono il valore in do-
gana tramite complesse di-
chiarazioni complementari.

Per oftenere I'autorizzazione
denominata Customs Value
Authorization (CVA), I'importa-
tore deve soddisfare specifici
criteri stabiliti dall'art. 71, Reg.
Del. 2446 del 2015 (RD):

Le condizioni di carattere
oggettivo sono due: (a) I'u-
tilizzo ordinario della dichia-
razione semplificata com-
porterebbe costi ammini-
strativi  sproporzionati e
un’elevata e ripetitiva one-
rosit  informativa per |'a-
zienda; (b) il valore doga-
nale calcolato framite sem-
plificazione non differisce in
modo significativo dal valo-
re determinato in assenza
dell’autorizzazione. L'opera-
tore deve dimostrare tale
0Q-
gettivi (es. storici o contabi-

equivalenza con dati

li). Va evidenziato che dli
da
escludere dal valore in do-

importi includere o
gana nell’'ambito della sem-
plificazione in oggetto non
possono essere quantifica-
bili alla data di accettazio-
ne della dichiarazione d’im-
portazione.

Le condizioni soggettive
sono sostanzialmente tre: (Q)
assenza di violazioni gravi o
ripetute della normativa do-
ganale e fiscale e di reati
all’attivit

gravi connessi

economica del richiedente;
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(b) obbligo di un sistema
contabile compatibile con i
principi
(che faciliti gli audit doga-

nazionali accettati
nali con registrazioni crono-
logiche) e un’organizzazione
intferna dotata di efficaci si-
stemi di controllo per preve-
nire transazioni illecite.

Lo domanda si presenta
esclusivamente per via tele-
matica tramite il sistema
unionale delle decisioni do-
ganali, precisamente il Tra-
der Portal (TP) del sistema
CDS, e pu essere gestita di-
reffamente dall'importatore
O framite un rappresentante
diretto; la rappresentanza
doganale indiretta  espres-
samente esclusa.

In sede di compilazione
della domanda, il richieden-
te deve proporre una formu-
la matematica o metodo di
calcolo specifico per indivi-
duare un determinato ele-
mento del valore in dogana
secondo criteri specifici, non
quantificabili alla data di
accettazione della dichiara-
zione in dogana e dovr al-
fres indicare i motivi della
scelta del metodo/formula
di calcolo proposti e basati
su dati contabili storici e co-
erenti.

La scelta di tale metodo
pu essere giustificata, ad
esempio, facendo riferimen-
to a informazioni contenute
nei confratti di vendita e in
relativi ai

altri documenti

conftfratti di vendita, ai con-
tratti di trasporto, alle polizze
assicurative, agli accordi di
licenza, a indicazioni risul-
tanti da dichiarazioni doga-
nali relative a un determina-
to periodo di riferimento pri-
ma della presentazione del-
la domanda.

Tra gli allegati obbligatori
figurano una relazione det-
tagliata, file Excel operativi,
indicazione di Incoterms e
contratfti/accordi commer-
ciali pertinenti (es. contratti
di licenza per royalty o con-
fratti di frasporto).

Con l'invio dell'istanza fi-
nalizzata all’autorizzazione
per la semplificazione della
determinazione degli importi
facenti parte del valore in
dogana delle merci tramite
il sistemna CDS, la domanda
risulta registrata.

Entro il termine di frenta
giorni dall’invio, I’Ufficio Ori-
gine e Valore verifica la
completezza formale della
domanda. Se mancano ele-
menti necessari per una
compiuta valutazione ['Uffi-
cio concede un termine in-
tegrativo, non superiore a 30
giorni, congelando i tempi
complessivi (120 giorni, ex
art. 22 CDU). Qualora decor-
ra il suddetto termine senza
che |'operatore fornisca le
informazioni aggiuntive ri-

chieste, l'istanza si riterr
non accettata. Infine, se i 30

giorni previsti per accefttare

la domanda scadono, prima
doganale la
acceftti o rifiuti, la stessa

che |"Autorit

considerata accettata, a
meno che non siano state ri-
chieste ulteriori informazioni.

Dopo lI"'accettazione della
I"Ufficio
ADM competente (dove ri-

domanda, locale

siede la contabilit  principa-
le del richiedente) effettua i
controlli per accertare la
sussistenza dei requisiti previ-
sti dall’art. 72 RD.

In particolare, I"Ufficio lo-
cale esamina la regolarit
penale

certificafi

(acquisizione dei
relativi ai carichi
pendenti e al casellario giu-
diziale presso le competenti
Procure della Repubblica) e
fiscale (assenza di violazioni
gravi o ripetute della norma-
fiva doganale e fiscale) dei
soggetti richiedenti, valida il
sisfemna contabile e analizza
la congruit della formula
proposta, frasmettendo infi-
ne una relazione tecnica en-
tro il termine 60 giorni alla Di-
rezione dogane — Ufficio Ori-
gine e Valore, unitamente a
un parere circa il rispetto dei
requisiti sottesi al rilascio del-
la decisione di cui trattasi.

Il provvedimento finale
adottato dal Direttore cen-
frale della Direzione Dogane
enfro 120 giorni dall’accet-
tazione dell’istanza e nofifi-
cato via CDS e Pec.

Per gli operatori certificati
AEQ, il termine complessivo
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ridotto a 90 giorni, in quan-
to il soddisfacimento dei
principali requisiti  previsti
dall"art. 71 RD risulta gi

ficato

veri-
in sede di rilascio
dell’autorizzazione AEOQO.

Sebbene |'autorizzazione
rilasciata abbia validit illimi-
tata nel tempo, restano im-
pregiudicati i poteri di verifi-
ca al momento dell'importa-
zione o nel quadro del con-
frollo a posteriori, volti ad
appurare che il ricorso alla
semplificazione corrisponda
all’lambito di applicazione
dell’autorizzazione e non sia
indebitamente esteso a si-
tfuazioni che non riguardano
tale autorizzazione.

Il titolare della semplifica-
zione del valore tenuto a
rispettare gli obblighi deri-
vanti dalla decisione, com-
preso il ricorso alla semplifi-
cazione solo per le operazio-
ni ivi contemplate e indivi-
duate, informando tempesti-
vamente |'Ufficio Origine e
Valore di qualsiasi elemento
emerso dopo la decisione
che potrebbe influenzare il
suo mantenimento o il suo
contenuto.

Nel caso in cui la richiesta
di semplificazione del valore
non possa essere accolta,
cos come presentata dal ri-
chiedente, oppure nei casi
I"Ufficio
emettere una decisione sfa-

in  cui ritenga di

vorevole, quest'ultimo co-
munica al richiedente i moti-
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Vi in base ai quali la doman-
da non pu essere accetta-
ta (preavviso di rigetto, ex
art. 22, par. 6, CDU), conce-
dendo all'importatore 30
giorni per presentare osser-
vazioni.

Contro il diniego definitivo

ammesso ricorso al TAR del
Lazio (entro 60 giorni) o ricor-
so straordinario al Presidente
della Repubblica (entro 120
giorni).

Data la validit  senza limiti
di tempo (estesa via pec an-
che alle CVA gi in essere al
31 dicembre 2025), I'Ufficio
Centrale attiva ogni anno un
monitoraggio obbligatorio.
L’operatore deve inviare fra-
dedicati
(mail/pec) i dati di bilancio

mite canali
aggiornati per verificare |l
corretto allineamento della
formula ai valori reali. La
conclusione del monitorag-
gio con relativo aggiorna-
mento della decisione no-
tificata mediante pec all’o-
peratore economico a cura
dell’Ufficio Origine e Valore.

L’ Amministrazione pu al-
tfres effettuare un riesame
dell’autorizzazione in caso
di modifiche della normati-
va UE o su iniziativa del tito-
lare. L’autorizzazione pu
essere sospesa se emergono
indizi per una modifica/re-
voca o se |'operatore richie-
de tempo per adeguarsi a
nuovi obblighi.

L'autorizzazione pu esse-

giurisprudenza

re annullata con effetto re-
froattivo (ex tunc), se rila-
sciata sulla base di informa-
zioni false o incomplete for-
nite dall’operatore consa-
pevolmente. Ci comporta il
ricalcolo a posteriori del va-
lore doganale effettivo su
tutte le vecchie bollette e la
notifica delle maggiori san-
zioni/diritti. Viene invece re-
vocata o modificata con ef-
ficacia pro-futuro (ex nunc)
se cambiano i presupposti
commerciali o normativi, ob-
bligando l'operatore a di-
chiarare secondo i NUOViI
parametri (0 con metodo or-
dinario) dalla data di notifi-
ca. In casi eccezionali a tu-
tela del legittimo affidamen-
to, l'effetto della revoca
pu essere differito fino a un
anno.

La semplificazione intro-
dotta

30/2025 genera benefici non

dalla Circolare
solo per chiimporta, ma an-

che per chi esporta. Le
aziende italiane che vendo-
no all’estero possono conta-
re su procedure pi chiare e
prevedibiliquando i loro pro-
dotti rientrano in Italia dopo
lavorazioni o integrazioni ef-
fettuate in altri Paesi; una
maggiore certezza nella de-
terminazione del valore do-
ganale riduce, infatti, il ri-
schio di contestazioni, ritardi
e costi aggiuntivi.

Valentina Picco

Cristina Zunino
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Stati Generali

dell’Agenzia delle Dogane

e det Monopoli
. ADM

ADM: RIFORMA DOGANALE, E

Al tavolo “Il punto sulla riforma doganale a due anni dalla presentazione del nuo-

vo Codice” hanno partecipato Domenico de Crescenzo - Presidente del Consi-

glio Nazionale Spedizionieri Doganali, Fabrizio Vismara - Docente di diritto inter-

nazionale e tutela dei diritti e sistemi giuridici comparati presso ['Universita degli

Studi dell’Insubria, Enrico Perticone - doganalista e professore di merceologia do-

ganale presso I'Univesita D’Annunzio di Chieti - Pescara, Massimo De Gregorio -

Presidente di Anasped e Stefano Rigato - Presidente di Assocad.

oma, 20 maggio 2026 - Si svolta
R a Palazzo Wedekind, nell’ambito
della terza edizione degli Stati Generali
dell’Agenzia delle Dogane e dei Mono-
poli (ADM), la sessione Dogane, dedi-
cata al tema “Frontiera europea: rifor-
ma doganale, e-commerce e complian-
ce”.

Ad aprire I'evento i saluti istituzionali
del direttore dell’Agenzia, Roberto
Alesse, di Maurizio Gasparri, Presiden-
te della Commissione permanente Af-

fari Esteri e Difesa del Senato, di An-

drea Mazzella, direttore Relazioni In-
ternazionali di ADM e di Claudio Oli-
viero, direttore Dogane.

“Il comparto doganale, attraversan-
do l'intera filiera dei settori merceologi-
ci, rappresenta il punto di convergenza
di ogni interesse, esigenza e criticita di
imprese e cittadini. L’Agenzia tutela gli
interessi erariali e della collettivita, oltre
che le esigenze di certezza e semplifica-
zione degli operatori economici. Tutto
cio, senza mai abbassare la guardia

nell’azione di prevenzione e contrasto
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le Dogane e dei Monopoli

ADM

goio 2020

o Wedekind

A

- @ccise (ﬁugane ((_}iochi

-COMMERCE E COMPLIANCE

delle condotte illecite. Il fenomeno
dell’e-commerce, per esempio, richie-
de un’elevata attenzione in termini di
vigilanza e controllo. Basti considerare
un dato: lo scorso anno sono state pre-
sentate ben 16 milioni di dichiarazioni
in piu rispetto al 2024. In altri termini,
ogni mese, i sistemi dell’Agenzia hanno
processato mediamente 1 milione e
300 mila dichiarazioni aggiuntive rispet-
to al 2024. In questo ambito di azione,
I’Agenzia ha scelto di non inseguire il ri-
schio, ma di anticiparlo. Lo testimonia
I'aumento, nel 2025, di circa il 26% del
numero dei controlli rispetto all’anno
precedente, a fronte di un aumento del
18% circa del numero delle dichiarazio-
ni. Un sofisticato sistema di controlli al-
I'importazione ha permesso di indivi-
duare, prontamente, stupefacenti, rifiu-
ti, prodotti contraffatti, armi e beni arti-

stici” ha spiegato il direttore Alesse.
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La sessione, articolata in fre tavoli
tfematici incentrati, rispettivamente,
sulla riforma doganale, I'e-commerce
e le innovazioni in dogana, ha visto la
partecipazione di rappresentanti del-
le istituzioni pubbliche, del mondo ac-
cademico e dell'impresa.

“La sfida della nostra Direzione é
chiara: non vogliamo aumentare i con-
trolli fisici bloccando i traffici, ma voglia-
mo investire sull'innovazione tecnologi-
ca, sull'analisi preventiva del rischio e
sull'uso dell'Intelligenza Artificiale per
promuovere una cultura della complian-
ce collaborativa” ha affermato il diret-
tore Dogane, Claudio Oliviero, dopo
essersi soffermato sul ruolo dell’ Autori-
t  Doganale Europea (EUCA), sull'EU
Customs Data Hub e sulla nuova certi-
ficazione “Trust & Check”, nonch sul-
le responsabilit etiche e ambientali
legate al Green Deal europeo.
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Ciao Andrea

con profondo rammari-
co, che ci associamo al do-
lore per la scomparsa del
caro, stimato collega An-
drea Toscano, ricordato

nella “Gazzetta di Parma”.

“Fondatore dello Studio
Toscano, consulente di Con-
findustria e docente, & mor-
to a 80 anni durante un
viaggio in Belgio.

La figura dell'esperto in
servizi doganali & nata con
Andrea Toscano. E grazie a
questo stimato professioni-
sta parmigiano se oggi la
materia ha assunto il rilievo
che merita nel campo delle
consulenze.

Dal 1970 al 1981 ha rive-
stito l'incarico di dirigente in
una famosa casa di spedizio-
Poi, nel
1981, ha abbracciato la libe-

ra professione diventando

ni internazionali.

imprenditore e costituendo
lo Studio Toscano Srl. Fon-
datore e pioniere della ma-
teria doganale in lItalia, ha
sempre mantenuto il proprio
studio di consulenza a Par-
ma, cedendone un ramo nel
2019. Toscano ha quindi
proseguito la propria attivita
professionale anche attra-
verso ['Accademia Toscano

srl, oggi portata avanti dalla

34

figlia Nicoletta, nata dal
suo primo matrimonio
con Luisa, avvenuto nel
1976. Per quasi mezzo
secolo Toscano é stato il
consulente per le dogane
dell'Unione parmense degli
industriali. E stato l'iniziato-
re della figura degli esperti
doganali per il lato aziende,
era stimato per le sue grandi
competenze sulla materia.
La sua scomparsa ci addolo-
ra, lo ricordiamo come una
persona di grande vitalita,
umanita e simpatia. Iscritto
all'albo dei giornalisti pub-
blicisti dal 1992, Toscano
nel corso del tempo ha col-
laborato con diverse testate
giornalistiche, tra cui Il Sole
24 Ore e Italia Oggi. Ha
inoltre redatto delle pubbli-
cazioni specialistiche a suo
nome. Esperto di Confindu-
stria Lo Studio Toscano, cosi
come ['Accademia Toscano,
si occupano di consulenza di
commercio estero e legisla-
zione doganale. Grazie alla
sua professionalita, Andrea
Toscano é stato fino all'ulti-
mo membro del gruppo di
esperti di legislazione doga-
nale di Confindustria e della
stessa commissione anche a
Bruxelles, a livello europeo.

Ha compiuto inoltre delle

docenze alla Bocconi, al Po-

litecnico, al Ministero dello
Sviluppo economico e per
svariate Camere di commer-
cio in tutta ltalia. Essendo
stato il primo a effettuare
consulenze di commercio
estero in ltalia, sono state
sue clienti tutte le maggiori
aziende italiane. Nel corso
del tempo ha formato pa-
recchi colleghi doganalisti
che ancora oggi ricordano
con grande stima e affetto
Andrea Toscano, come testi-
moniano i tanti attestati di
stima e messaggi di cordo-
glio ricevuti dalla figlia Ni-
coletta.

Toscano ha sempre colti-
vato la passione per i viaggi,
girando tutto il mondo sia
per svago che per lavoro.
Amava la montagna, ma ne-
gli ultimi anni trascorreva
gran parte del tempo nella
propria casa al mare. Amava
stare in compagnia - ricor-
dano i familiari - aveva un
carattere aperto e gioviale.
Tutti quelli che ['hanno co-
nosciuto e oggi lo ricordano
commossi, sottolineano la
sua giovialita, simpatia ed

empatia”.
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Il pericolo di utilizzare I'incoterms EXW

rendo spunto da quan-
P to ha scritto il mio ami-
coO avvocato Benedetto
Santacroce a proposito
della modalit di resa ella
merce. In verit non pos-
sibile rendere le merci con
resa EXW - franco fabbrica
come da incoterms.

Con questa resa il vendi-
tore dovrebbe disinteres-
sarsi di trasporto e delle
dogane, portando cos
tutte le spese sul destina-
tario. Quali sono le contro
indicazioni utilizzando det-
ta resa, che risultano esse-
re le seguenti:

* lasciando al destinata-
rio la scelta dello spedizio-
niere doganale per ese-
guire correttamente le for-
malit doganali quindi non
conosce il prodotto e la
relativa origine;

* negli scambi intraco-
munitari |'esportatore do-
VI provare documental-
mente che le merci hanno
lasciato il Paese del mit-
tente e sia stato conse-
gnato al destinatario;

* |lo spedizioniere doga-
nale prescritto, per quan-
to riguarda le tariffe, non
ha abituali rapporti con il
mittente, quindi sar pi
oneroso, senza calcolare
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che la itta mittente pu
beneficiare di tutte le fa-
cilitazioni offerte doga-
nalmente, come AEO ov-
vero CAD;

 |la ditta mittente poi
nelle rese EXW, si deve limi-
tare solamente a mettere
a disposizione la merce
senza sapere se il vettore
prescritto in condizione
di eseguire il carico sul
proprio mezzo.

A questo punto, consi-
derata la mia lunga espe-
rienza dei trasporti non mi
resta che consigliare viva-
mente di eliminare la resa
EXW, sostituendola con

FCA (FREE CARRIER / FRAN-

con detto

CO VETTORE);
termine il venditore conse-

gna la merce sdoganata
per l'esportazione, al vet-
tore o altra persona desi-
gnata dall'lacquirente nel
luogo convenuto, magaz-
zino del venditore, termi-
nal. Il rischio passa al com-
pratore al momento della
consegna al vettore.

Tutto qQuesto non toglie
al mittente di scegliere un
incoterms nel quale lo stes-
SO si impegna a curare e
pagare tutto il trasporto
per le condizioni di favore
offerte al venditore dallo
spedizioniere doganale.

Andrea Toscano
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Codice doganale - Regime
del perfezionamento passivo -
Autorizzazione - Articolo 211,
paragrafo 1, lettera a) del Co-
dice doganale dell’Unione -
Vincolo all’esportazione presso
un ufficio doganale non desi-
gnato nell’autorizzazione e si-
tuato in uno Stato membro di-
verso da quello che harilascia-
to tale autorizzazione - Obbli-
gazione doganale sorta in se-
guito a un’inosservanza - Esen-
zione - Articolo 86, paragrafo 6,
del Codice doganale dell’U-
nione - Obbligazione dogana-
le sorta a norma dell’articolo
77, paragrafo 1, lettera a), del
Codice doganale dell’Unione

L'articolo 211, paragrafo 1, let-
tera a), del Codice doganale
dell’Unione (“CDU"), deve essere
interpretato nel senso che, in una
situazione in cui merci dell’Unione
destinate ad essere trasformate in
un paese terzo sono vincolate al
regime dell’'esportazione presso
un ufficio doganale che non é in-
dicato come ufficio di vincolo
nell’autorizzazione al perfeziona-
mento passivo, tale disposizione
osta all'esenzione parziale dai da-
zi all'importazione a titolo del
perfezionamento passivo, previ-
sta all’articolo 259, paragrafo 1,
di detto regolamento.

L'articolo 86, paragrafo 6,
CDU, deve essere interpretato

nel senso che esso non é applica-
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bile per analogia quando I'obbli-
gazione doganale é sorta confor-
memente all’articolo 77, paragra-
fo 1, lettera a), di tale Codice, a
seguito dell'immissione in libera

pratica dei prodotti trasformati.

L'Ufficio doganale principale
C concedeva alla A GmbH, ri-
corrente nel procedimento
principale, un'autorizzazione di
perfezionamento passivo per la
produzione, presso una societ
stabilita in Svizzera, di olio di
arachidi trasformato risultante
da operazioni di perfeziona-
mento. L'autorizzazione al regi-
me di perfezionamento passivo
designava due uffici doganali
tedeschi (l'ufficio doganale W
e |'ufficio doganale Z) come uf-
fici di vincolo, abilitati a tale fti-
tolo ad accettare le dichiara-
zioni di vincolo delle merci di
esportazione temporanea a ta-
le regime.

Nel periodo tra giugno 2016
e settembre 2017, la ricorrente
nel procedimento principale
ha acquistato nei Paesi Bassi
olio di arachidi greggio immes-
so in libera pratica. Tale merce
dellUnione  stata dichiarata,
presso un ufficio doganale nei
Paesi Bassi, per l'esportazione
diretta verso la Svizzera con l'in-
dicazione del codice diregime
doganale 1000 (esportazione
definitiva senza regime prece-
dente). A seguito delle opera-

zioni di perfezionamento in Sviz-
zerqg, la Societ A GmbH ha im-
messo in libera pratica nell'U-
nione il prodotto compensato-
re con il codice di regime do-
ganale 4000 (immissione in
consumo con contemporaned
immissione in libera pratica di
merci senza regime preceden-
te). Per il valore in dogana, es-
sa ha indicato il costo delle
operazioni di perfezionamento
effettuate in Svizzera e non |l
valore dell'olio di arachidi tra-
sformato importato.

Con avviso di accertamento
dei dazi allimportazione del
25/7/2018, I'Ufficio doganale
principale C ha proceduto al
recupero a posteriori dei dazi
doganali in quanto la A GmbH
non poteva beneficiare del re-
gime di perfezionamento passi-
vo non avendo dichiarato le
merci dell'Unione con il codice
di regime doganale 2100
(esportazione temporanea nel-
l'ambito di un regime di perfe-
zionamento passivo senza regi-
me precedente) presso uno
degli uffici doganali tedeschi
designati
per il vincolo al regime di perfe-
zionamento passivo.

La Societ ha proposto ricor-

nell'autorizzazione

SO avverso |'accertamento rile-
vando che non incideva sul-
l'applicazione del regime di
perfezionamento passivo la cir-
costanza che le dichiarazioni di
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esportazione fossero state pre-
sentate presso un ufficio doga-
nale non competente in Ger-
mania, tanto pi che ['Ufficio
doganale principale C dispo-
neva di altri mezzi per assicurar-
si del rispetto delle condizioni di
identificazione delle merci.

Dubitando della portata del-
le disposizioni doganali rilevan-
ti, il Giudice adito ha investito il
Tribunale di Primo Grado dell’U-
nione di alcune questioni pre-
Qiudiziali.

Con la sua prima guestione
esso ha chiesto, in sostanza, se,
in una situazione in cui una per-
sona, alla quale uno Stato
membro abbia rilasciato un'au-
torizzazione di perfezionamen-
tfo passivo, vincoli merci dell'U-
nione, destinate ad essere tra-
sformate in un paese terzo, al
regime dell'esportazione presso
un ufficio doganale situato in
un altro Stato membro, che
non ha dato il suo previo con-
senso a tale autorizzazione e
che non in essa indicato co-
me ufficio di vincolo, I'articolo
211, paragrafo 1, lettera a), del
Codice doganale dell’Unione
osti all'esenzione parziale dai
dazi allimportazione a titolo
del perfezionamento passivo,
prevista all'articolo 259, para-
grafo 1, del medesimo Codice.

Nel rispondere nel senso di
cui alla prima massima riportata
pi sopraq, il Tribunale ha osser-
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onale e nazionale

vato che l'articolo 211, paragra-
fo 1, lettera a), del Codice do-
ganale dell’Unione enuncia
che richiesta un'autorizzazio-
ne delle autorit doganaliin ca-
so di ricorso al regime del perfe-
zionamento attivo o passivo.
Per contro, le disposizioni
della nuova normativa non ri-
chiedono pi , in circostanze
come quelle del procedimen-
to principale, un'autorizzazio-
ne unica fornita con il previo
consenso delle autorit  doga-
nali competenti degli Stati
membri interessati dalla do-
manda di autorizzazione. Infat-
ti, l'articolo 261, paragrafo 1,
lettera c), del regolamento di
esecuzione dispone che il ri-
corso alla procedura di con-
sultazione, al fine di oftenere il
previo consenso degli Stafi
membri interessati dalla do-
manda di autorizzazione, pre-
vista all'articolo 260 di tale re-
golamento, non
quando una domanda di au-

necessario

torizzazione che coinvolge di-
versi Stati membri  un'opera-
zione per la quale l'ufficio di
vincolo
appuramento.

Peraltro, conformemente al-
la tabella che compare nel
capitolo 1 del titolo | dell'alle-
gato A del regolamento dele-
gato, occorre indicare, nel-
I'autorizzazione di vincolo al re-
gime del perfezionamento

diverso dall'ufficio di
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passivo, prevista al citato arti-
colo 211, paragrafo 1, lettera
a), l'ufficio o gli uffici di vinco-
lo. Il vincolo di merci di espor-
fazione temporanea presso
I'ufficio o uno degli uffici di vin-
colo designati in tale autoriz-
zazione costituisce pertanto
un obbligo da rispettare per
l'attuazione del regime del
perfezionamento passivo.

Orbene, le merci di cui trat-
tasi nel procedimento princi-
pale sono state presentate, ai
fini della loro esportazione,
presso un ufficio doganale
non indicato nell'autorizzazio-
ne di vincolo al regime del
perfezionato passivo.

A tale riguardo, imperativo
stabilire previamente I'ufficio o
gli uffici di vincolo competenti
per l'esportazione temporanea
nelllambito del regime del per-
fezionamento passivo affinch
sia possibile verificare la corret-
ta applicazione della procedu-
ra relativa al perfezionamento
passivo, sicch non  possibile,
in  mancanza, beneficiare
dell’esenzione parziale dei dazi
all'importazione.

Per quanto riguarda, infine,
la circostanza che le decisioni
relative all'applicazione della
legislazione doganale sono va-
lide in tutto il territorio dogana-
le dell'Unione, in applicazione
dell’articolo 26 del Codice do-
ganale dell’Unione, il Tribunale
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ha osservato che 'autorizzazio-
ne per il vincolo al regime del
perfezionamento passivo di cui
frattasi nel procedimento prin-
cipale non
unica. Orbene, in assenza di un
previo accordo delle autorit
competenti dei Paesi Bassi, tale
autorizzazione non era appli-
cabile nel territorio di Stati
membri diversi da quello che
l'aveva concessa.

Il Tribunale ha poi risposto ad
una ulteriore questione, con
cui il giudice del rinvio ha chie-
sto, in sostanza, se l'articolo 86,
paragrafo 6, del Codice doga-
nale dell’Unione sia applicabile
in via analogica qualora, ai
sensi dell'articolo 77, paragrafo
1, lettera a), di tale codice,
l'obbligazione doganale sia
sorta in seguito all'immissione in
libera pratica di prodotti com-
pensatori,

L'articolo 86, paragrafo 6,
del Codice doganale dell'U-
nione consente, a determinate
condizioni, di ovviare a un'inos-

un'autorizzazione

servanza verificatasi nell'ambi-
to dellimportazione o dell'e-
sportazione di merci. Orbene,
nel procedimento principale
l'importazione delle merci di cui
fraftasi  stata regolare, cosic-
ch l'obbligazione doganale
corrispondente  sorta in segui-
to al vincolo di queste ultime al
regime di immissione in libera
pratica, in applicazione dell'ar-
ticolo 77, paragrafo 1, lettera
a), del Codice doganale del-
"Unione, ipotesi che non

contemplata dall'arficolo 86,
paragrafo 6, di tale codice.

A tal riguardo, il Tribunale ha
evidenziato che nulla nella for-
mulazione dell'articolo 86,
paragrafo 6, del Codice doga-
nale dell’Unione, indica che ta-
le disposizione possa applicarsi
per analogia a una situazione
come quella di cui all'articolo
77, paragrafo 1, lettera a), di
tale codice. Infatti, I'articolo 86,
paragrafo 6, del Codice doga-
nale dell’Unione fa esplicito ri-
ferimento agli articoli 79 e 82
dello stesso, i quali riguardano
situazioni diverse dall'immissio-
ne in libera pratica prevista al-
l'articolo 77, paragrafo 1, lette-
ra a), di detto codice. Esso  di-
retto quindi a porre rimedio al-
linosservanza di condizioni fis-
sate, ad esempio, per il vincolo
di merci ad un regime dogana-
le speciale. In tal caso, le altre
condizioni di vincolo ad un re-
gime siffatto devono essere Qi
state soddisfatte, come il de-
posito della dichiarazione pres-
so l'ufficio doganale designato
nell'lautorizzazione al perfezio-
namento passivo.

Corte di Giustizia dell’Unione
europeda, Sez. |, sentenza
26/3/2026, causa C-307/23 -
Pres. Biltgen, Rel. Ziemele - G
GmbH ¢/ Hauptzollamt H

Unione doganale - Codice
doganale comunitario - Proce-
dure d'importazione e d'espor-
tazione - Determinazione del
valore in dogana - Articolo 32,

paragrafo 1, lettera a), ii), e let-
tera b), iv) - Rettifica in funzione
dei costi sostenuti dall'acqui-
rente - Costi derivanti da pre-
stazioni immateriali di proget-
tazione di modelli di etichette
apposte su barattoli per con-
serve alimentari - Nozione di
"contenitore" - Prestazioni im-
materiali eseguite nel territorio
dell'Unione europea

L'articolo 32, paragrafo 1, let-
tera a), ii), e lettera b), iv), del Co-
dice doganale  comunitario
("CDC"), deve essere interpreta-
to nel senso che i costi derivanti
da prestazioni immateriali di pro-
gettazione di modelli di etichette
apposte su barattoli per conserve
alimentari importati nel territorio
dell’Unione europea devono es-
sere aggiunti al prezzo effettiva-
mente pagato o da pagare per ta-
li merci importate, quando tali
modelli sono stati elaborati su ri-
chiesta e a spese dell’acquirente
nel territorio dell’Unione e messi
gratuitamente a disposizione dei
fornitori in formato elettronico, a
condizione che tali modelli pre-
sentino uno stretto legame con i

contenitori delle merci importate.

Dal 12/12/2012 al 30/5/2013
la societ
deposito doganale situato in
Germania, ha effettuato dieci
operazioni di sdoganamento di
alimenti a lunga conservazione

G., proprietaria di un

in scatola venduti da fornitori di
paesi terzi, al fine di immetterli
in libera pratica nelllambito del-
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la procedura di domiciliazione
a favore di un acquirente. L'ac-
quirente mefteva a disposizione
dei fornitori, a fitolo gratuito e in
formato elettronico, i modelli
utilizzati per la realizzazione del-
le etichette da apporre sui ba-
raftoli per conserve. Tali efichet-
te venivano stampate e incollo-
te dai fornitori sui barattoli per
conserve. | modelli di dette eti-
chette erano stati realizzati in
Germania da studi di progetta-
zione per conto e a spese del-
l'acquirente.

| valori in dogana dichiarati
indicavano l'importo che l'ac-
quirente doveva pagare aqi for-
nitori conformemente alle clau-
sole confrattuali che li vincola-
vano, comprendente, oltre al
costo dei prodotti alimentari,
quello dellimballaggio per la
vendita al dettaglio sotto for-
ma di conserve, nonch quello
legato alla stampa e allappo-
sizione delle etichetfte, ad
esclusione dei costi, sostenufi
dall'acquirente,
progettazione dei modelli.

Con un avviso di accerta-
mento del 20/2/2014, 1o Haupt-
zollamt H. ha riscosso a posterio-
r i dazi doganali, per un importo
di EUR 1.412,61, corrispondente
allinclusione nei valori in doga-

relativi  alla

na dichiarati dei costi relativi al-
la progettazione dei modelli
delle efichette apposte sui ba-
rattoli per conserve,

La Societ G. ha proposto ri-
corso contro I'avviso e il Giudi-
ce adito ha deciso di investire
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la Corte di Giustizia dell’Unione
di una questione pregiudiziale
con cui, in sostanza, ha chiesto
se l'articolo 32, paragrafo 1, let-
tera a), i), e lettera b), iv), del
codice doganale comunitario
debba essere interpretato nel
senso che i costi derivanti da
prestazioni immateriali di pro-
gettazione di modelli di efi-
chette apposte su barattoli per
conserve alimentari importati
nel territorio dell'Unione devo-
no essere aggiunti al prezzo ef-
fettivamente pagato o da pa-
gare per tali merci importate,
qualora tali modelli siano stati
elaborati su richiesta e a spese
dell'acquirente nel
dell'Unione e messi gratuita-
mente a disposizione dei forni-
tori in formato elettronico.

Nel rispondere nel senso di
cui alla massima, la Corte ha
premesso che, non definendo
espressamente il Codice doga-
nale comunitario il Modo in cui
tali costi devono essere fraftati
ai fini doganali, linterpretazio-
ne delle disposizioni considera-
te deve basarsi non soltanto

territorio

sulla loro formulazione, ma an-
che sul contesto in cui esse si in-
seriscono e sugli obieftivi perse-
guiti dalla normativa di cui esse
fanno parte.

Per quanto riguarda, in pri-
mo luogo, la formulazione di
tali disposizioni, l'articolo 32,
paragrafo 1, leftera a), ii), del
codice doganale prevede
che, per determinare il valore
in dogana, sia aggiunto al

osservatorio

prezzo effettivamente pagato
0 da pagare per le merci im-
portate il "costo dei contenitori
considerati, ai fini doganali, co-
me formanti un tutto unico con
la merce".

A norma dell'articolo 32,
paragrafo 1, lettera b), iv), di
tale codice, al prezzo effettiva-
mente pagato o da pagare
per le merci importate ag-
giunto anche il valore dei "la-
vori d'ingegneria, di studio,
d'arte e di design, piani e schiz-
zi", uftilizzati nella produzione e
nella vendita per l'esportazione
delle merci importate, quando
tali prodotti e servizi sono forniti
direttamente o indirettamente
dalllacquirente, senza spese o
a costo ridotto, a condizione
che siano stafi esequifi "in un
paese non membro della Co-
munit " e siano "necessari per
produrre le merci importate".

Ai fini della distinzione dei ri-
spettivi ambiti di applicazione
di queste due disposizioni, oc-
corre sottolineare che I'artico-
lo 32, paragrafo 1, lettera b),
iv), del CDC si riferisce ai costi
dei prodotti e dei servizi neces-
sari per la produzione delle
"'merci importate", mentre l'ar-
ticolo 32, paragrafo 1, lettera
a), i), del medesimo codice si
riferisce al costo dei "conteni-
tori considerati, ai fini dogana-
li, come formanti un tutto uni-
co con la merce".

Nel caso all’esame della
Corte risulta che il valore in do-
gana delle merci  stato di-
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chiarato dalla societ G tenen-
do conto, in particolare, del
costo del loro contenitore, vale
a dire dei costi di produzione
dei barattoli per conserve e dei
costi di stampa delle etichette
che vi sono apposte, senza tut-
tfavia che siano stafi presi in
considerazione i costi derivanti
dalle prestazioni immateriali di
progettazione di tali efichette.

La qualificazione di "prodotti
e servizi', ai sensi dell'articolo
32, paragrafo 1, lettera b), del
codice doganale, conferita al-
le prestazioni immateriali ne-
cessarie alla progettazione dei
modelli messi a disposizione dei
fornitori delle merci importate
in formato elettronico per la
stampa delle etichette di cui
fraftasi nel procedimento prin-
cipale non
zi al giudice del rinvio. A tale ri-
guardo, stato statuito che,
nella misura in cui il testo di tale
disposizione fa espressamente
riferimento ai "prodoftti" o ai
'servizi', il suo ambito di appli-
cazione non
materiali.

Ci  premesso, l'articolo 32,
paragrafo 1, lettera b), iv), di
tale codice si riferisce ai costi
dei prodotti e dei servizi neces-
sari per la produzione delle
"'merci importate".

La formulazione dell'articolo
32, paragrafo 1, lettera a), ii), di
detto codice stabilisce, invece,
una distinzione tra tali merci e i
loro "contenitori", in quanto tale
disposizione menziona esplici-

contestata dinan-

limitato ai beni

famente tale termine.

A questo proposito, ai sensi
della nota 1 figurante alla re-
gola generale 5, contenuta
nella prima parte, titolo 1, sezio-
ne A, della nomenclatura com-
binata che compone I'allega-
to | al Regolamento n. 2658/87,
il termine "contenitore"
ciato al termine "imballaggio”,
in quanto quest'ultimo designa
i "recipienti esterni ed interni,
condizionamenti,
supporti'. Inoltre, la nozione di
"imballaggi" riguarda conteni-
tori che si prestano non solo al
trasporto dei prodotti, ma an-
che al loro magazzinaggio e al-

assO-

involucri e

la loro commercializzazione.

Poich
teriali connesse alla progetta-
zione dei modelli delle etichet-
te di cui alla vicenda sottopo-
sta alla Corte erano destinate
alla stampa delle etichette ap-
poste sui barattoli per conserve
importati, il testo dell'articolo
32, paragrafo 1, leftera a), ii),
del codice doganale non
esclude che i costi che esse
comportano possano riferirsi qi
"contenitori", ai sensi di tale dis-
posizione, purch
siano effettivamente un ele-
mento strettamente connesso
a tali contenitori.

Ad avviso della Corte, la
questione se tali efichette pos-
sano essere separate dai ba-
raftoli per conserve non pu

le prestazioni imma-

tali modelli

essere determinante ai fini di
una valutazione del genere. In-
fatti, le etichette forniscono in-

formazioni in particolare su ci
che contiene la conserva ali-
mentare importata, sulla sua
durata di conservazione, o per-
sino raccomandazioni su come
preparare e/o consumare il suo
contenuto, che sono necessa-
rie alla commercializzazione
della stessa e possono, even-
tfualmente, facilitarne l'uso.

Tuttavia, l'assenza di etichet-
te apposte sui barattoli per
conserve, in linea di principio,
non rende inufilizzabile il loro
contenuto, per cui tali efichet-
te non possono essere conside-
rate parte integrante del con-
tenuto di tali barattoli n ne-
cessarie per la loro produzione
ai sensi dell'articolo 32, para-
grafo 1, lettera b), iv), di detto
codice.

Ne consegue che,
ostante la circostanza che n
la formulazione dell'articolo 32,
paragrafo 1, leftera a), ii), del
codice doganale n quella
dell'articolo 32, paragrafo 1,
lettera b), iv), di tale codice
contengano indicazioni chiare
quanto al modo in cui debba-
no essere considerati ai fini do-
ganali i costi derivanti dalle
prestazioni immateriali di pro-
gettazione di modelli di efi-
chette apposte su barattoli per
conserve alimentari, tali costi
possono rientrare nella catego-
ria dei costi dei contenitori, Qi
sensi dell'articolo 32, paragrafo
1, lettera a), ii) di tale codice,
dal momento che esiste uno
stretto legame tra tali modelli e

non-
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i contenitori costituiti da tali ba-
rattoli per conserve alimentari.

Per quanto riguarda, in se-
condo luogo, il contesto in cui
si inserisce l'articolo 32, para-
grafo 1, lettera q), ii), e lettera
b), iv), di detto codice nonch
l'impianto sistematico di tali dis-
posizioni, la Corte ha ricordato
che gli elementi da aggiunge-
re al prezzo effettivamente pa-
gato o da pagare per le merci
importate, al fine di determina-
re il loro valore in dogana, sono
enunciati all'articolo 32 del co-
dice doganale.

Al riguardo, l'articolo 32,
paragrafo 1, lettera ), ii), di ta-
le codice riguarda specifica-
mente i "contenitori" delle mer-
ci importate, mentre I'articolo
32, paragrafo 1, lettera b), iv),
di detto codice siriferisce, inve-
ce, al valore dei lavori neces-
sari per la produzione delle
"'merci importate" in generale.

In tal modo, l'arficolo 32,
paragrafo 1, lettera a), ii), del
codice doganale stabilisce
una regola specifica di rettifica
del valore in dogana delle mer-
ciimportate in funzione dei co-
sti che dimostrano uno strefto
collegamento con le stesse, in-
dipendentemente dalla natura
delle prestazioni alle quali tali
costi si riferiscono, in contrap-
posizione all'articolo 32, para-
grafo 1, lettera b), iv), di tale
codice, che prevede una retti-
fica in funzione delle prestazio-
ni immateriali necessarie per la
produzione delle merci impor-
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tate, senza distinzione specifica
tra le merci stesse e i loro con-
tenitori.

Sebbene, per la rettifica del
valore in dogana delle "merci
importate", ai sensi dell'articolo
32, paragrafo 1, lettera b), del
codice doganale, tale disposi-
zione contenga, aliv), una pre-
cisazione geografica esplicita
per quanto riguarda il luogo di
esecuzione delle prestazioni
immateriali ivi previste, I'articolo
32, paragrafo 1, lettera a), ii), di
tale codice non fornisce alcu-
na precisazione equivalente
per quanto riguarda l'eventua-
le refttifica di tale valore in fun-
zione dei costi di fabbricazione
dei contenitori di tali merci. In
tali circostanze, il legislatore
dell'Unione ha inteso introdurre
un regime di reftifica distinto a
seconda che i costi di cui trat-
tasi riguardino prestazioni im-
mafteriali che presentano uno
stretto collegamento con i
contenitori delle merci impor-
tate o che riguardino siffatte
prestazioni quando sono ne-
cessarie alla produzione delle
merci importate stesse.

Ebbene, la specificit del-
I'ambito di applicazione dell'ar-
ticolo 32, paragrafo 1, lettera
a), i), del codice doganale de-
pone a favore dell'assoggetta-
mento dei costi relativi alle pre-
stazioni immateriali strettamen-
te connesse ai contenitori delle
merci importate allo stesso re-
gime di rettifica del valore in
dogana riservato ai costi relafi-

osservatorio

vi ai prodotti e alle prestazioni
materiali necessari alla fabbri-
cazione di tali contenitori.

Pertanto, la Corte ha con-
cluso che l'articolo 32, paragra-
fo 1, lettera a), i), CDC, si appli-
ca all'insieme dei costi stretta-
mente connessi alla fabbrica-
zione dei contenitori delle mer-
ci, come sembra essere il caso
dei costi derivanti dalle presta-
zioni immateriali di progettazio-
ne dei modelli di cui trattasi nel
procedimento principale.

In terzo luogo, le norme del
codice doganale relative alla
determinazione del valore in
dogana perseguono l'obietti-
vo di stabilire un sistema equo,
uniforme e neutro che escluda
l'uso di valori in dogana arbi-
trari o fittizi. Il valore in dogana
deve infatti riflettere il valore
economico reale di una mer-
ce importata e, pertanto, te-
ner conto di tutti gli elementi
di tale merce che presentano
un valore economico.

A tal riguardo, la Corte ha
osservato che le prestazioni im-
materiali di progettazione di
modelli per etichette apposte
su barafttoli per conserve han-
no un valore economico certo
e quantificabile. Ebbene, la
presa in considerazione dei co-
sti di tali prestazioni conftribui-
sce alla readlizzazione dell'obiet-
fivo di determinazione di un va-
lore in dogana corrispondente
al valore economico reale del-
le merci importate.

Alessandro Fruscione
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