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editoriale

Quando 

q u a l -

che tempo 

fa, circa 50 

anni, dove-

vo “passa-

re la bollet-

ta” mi arro-

vellavo su 

come poter 

rapidamen-

te passare 

“le forche 

c a u d i n e ” 

dei vari uffi-

ci, dalle 

sbarre che ti separavano dall’ago-

gnato rilascio della merce sancito 

dalla firma del Capo sezione che 

controllava tutto: accettazione, visto 

valori, visto divieti, delega al funzio-

nario, visita, registrazione e cassa, 

fatto salvo che non ci fossero altri 

passaggi per garanzia e contingenti. 

Quante belle notti del 31 Dicembre e 

1° Gennaio con i colleghi! Ma “il con-

torno”: assegnazioni, revisioni, rettifi-

che erano una passeggiata a con-

fronto del 

resto. 

Il tempo 

passa e le 

p rocedure 

anche.  

L ’ i n f o r -

matica ha 

c a m b i a t o 

ogni pas-

saggio la-

sciandoci o 

togliendoci 

q u a l s i a s i 

poesia nel 

rilascio del-

la bolletta.  

Allora si 

a v e v a n o 

mille scam-

bi e condi-

visioni con i 

c o l l e g h i , 

i m p e g n o , 

ricerca, ma 

“il contor-

no” era li-

neare e 

non grava-

va sul no-

stro umore. 

Ora è tut-

to diverso, la bolla è telematica e, 

salvo di un controllo VM, non la dob-

biamo neanche stampare ma,  per 

tutto quello che viene dopo è finita la 

poesia. 

Tra protocolli, stampe rettifiche, 

convalide, l’iter è diventato un’odis-

sea della quale non sappiamo la 

tempistica e lo sforzo necessario a 

concluderne l’iter.  

Serve un mare di carta e un mare di 

tempo per una procedura che fino a 

q u a l c h e 

tempo fa 

era previ-

sta almeno 

nelle più 

s e m p l i c i 

applicazio-

ni: il nostro 

c o m p i t o 

era sempli-

ce. Pecca-

to, era un 

buon “con-

torno”! 

 

Manlio Marino

Da ieri... ad oggi
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primo piano

Nel periodo, relativamente 

breve della sua esistenza, 

la professione ha subito una 

serie di eventi, decisioni politi-

che, interventi normativi che 

hanno inciso profondamente 

e quasi sempre in senso nega-

tivo sulla propria attività: l’ab-

battimento delle frontiere eu-

ropee ha di fatto eliminato 

qualsiasi formalità doganale 

verso alcuni dei più importanti 

mercati esteri del sistema pro-

duttivo italiano; una legislazio-

ne europea più attenta ad 

esigenze mercantilistiche che 

alla protezione della sicurezza 

dei consumatori, delle esigen-

ze erariali e della proprietà in-

tellettuale, in contrasto con 

quanto avviene nelle econo-

mie più importanti del mondo,  

ha eliminato la riserva di leg-

ge sulla rappresentanza do-

ganale aprendola sostanzial-

mente a chiunque; la globaliz-

zazione e la progressiva ridu-

zione delle barriere daziarie e 

extra tributarie sembravano 

destinare all’estinzione o 

quanto meno ad un pesantis-

simo ridimensionamento que-

sta attività. 

Tuttavia anche il mondo 

dell’economia ha i suoi corsi e 

ricorsi e molti degli ideali ispi-

ratori che sono stati il motore 

di questa spinta verso un mon-

do utopico  di pace aperto 

agli scambi e proiettato verso 

un futuro generalizzato di be-

nessere si sono infranti contro il 

muro di una realtà forse ideal-

mente più meschina, ma più 

pragmatica, più aderente alla 

natura umana: l’egoismo de-

gli stati e dei singoli, la voglia 

di prevalere, l’invadenza poli-

tico-commerciale della Cina, 

la resilienza a qualsiasi forma 

di ridistribuzione della ricchez-

za, le tensioni ideologiche e 

religiose, lo sconsiderato mol-

tiplicarsi delle leve finanziarie 

nell’illusione di una facile ric-

chezza hanno provocato una 

brusca e rapida inversione di 

marcia riportandoci verso uno 

schema di rapporti internazio-

nali che pensavamo apparte-

nere al passato. 

A questo si sono aggiunti 

due ulteriori cataclismi, da 

una parte il crescere vertigi-

noso dell’informatica che ha 

aperto a soluzioni ritenute fino 

a pochi anni fa fantascientifi-

che, dall’altra il cambiamento 

climatico provocato da un 

sempre maggior inquinamen-

to e la relativa necessità di ri-

vedere completamente radi-

cate abitudini sulla produzio-

ne ed uso dell’energia e sui 

consumi in generale. 

Tutto questo ha profonda-

mente rivoluzionato il nostro 

mondo riportando in auge 

dazi, misure protezionistiche 

e/o sanzionatorie, restrizioni, 

Scrivendo un arti-

colo sulla nostra 

professione per la 

prestigiosa rivista 

Nova Itinera - percorsi 

del diritto nel XXI se-

colo - diretta dal magi-

strato dr. Stefano 

Amore, ho pensato che 

le riflessioni, le previ-

sioni e le speranze che 

stavo esprimendo po-

tessero avere un qual-

che interesse anche 

per i miei colleghi. 

La figura del rappre-

sentante doganale è 

molto antica ed è do-

cumentata da secoli e 

il riconoscimento della 

nostra attività come 

professione intellet-

tuale nel 1960 ne certi-

fica l’essenziale funzio-

ne nella catena logisti-

ca degli scambi inter-

nazionali anche se, per 

una serie di motivi che 

credo tutti noi cono-

sciamo, è  spesso per-

cepita, soprattutto 

dalle PMI che sono 

parte largamente mag-

gioritaria del mondo 

produttivo italiano, so-

lo nella funzione di-

chiarativa trascurando 

la più importante atti-

vità consulenziale. 

Nero o rosa: il colore del domani?
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adempimenti e divieti legati 

alla politica green, il tutto gra-

vato da pesanti sanzioni an-

che di natura penale. 

La professione si trova quindi 

di fronte ad uno scenario to-

talmente nuovo in cui la tradi-

zionale attività dichiarativa 

che è sempre stata e attual-

mente è ancora il principale 

business dei doganalisti è de-

stinata inevitabilmente ad una 

contrazione generata da im-

portanti semplificazioni forma-

li, dall’irrompere dell’intelligen-

za artificiale e dalla demate-

rializzazione delle dichiarazioni 

mentre la nascita di una serie 

di adempimenti extra-tributari 

delegati all’amministrazione 

doganale che impongono un 

elevato livello di professionali-

tà e di conoscenze, la cre-

scente tendenza dell’Unione 

Europea e delle norme sanzio-

natorie nazionali ad addossa-

re, a fronte delle semplificazio-

ni, pesanti responsabilità  all’o-

peratore economico anche 

per fatti su cui non ha alcuna 

possibilità di conoscenza e 

controllo  con sproporzionate 

ripercussioni economiche e 

penali non solo sul reato inten-

zionale, ma anche sugli errori, 

impone il ricorso a consulenti 

doganali in grado di abbassa-

re o possibilmente annullare il 

livello di rischio. 

Quando più di mezzo seco-

lo fa ho iniziato la mia attività 

professionale il principale pro-

blema verteva sulla classifi-

cazione doganale delle mer-

ci a cui ogni altra incomben-

za era strettamente legata, il 

tutto in una situazione tecno-

logicamente, politicamente 

e fiscalmente relativamente 

semplice e stabile, oggi la tu-

multuosa crescita scientifica, 

la crescente e imprevedibile 

instabilità internazionale, la 

sempre più complessa e a 

volte irragionevole legislazio-

ne unionale, la complessità 

della catena logistica, la cre-

scente importanza della fi-

scalità e delle barriere extra-

doganali impongono la cre-

scita di una funzione consu-

lenziale di ampio respiro e al-

ta specializzazione. 

• ESPERTO NEL SETTORE TESSILE ABBIGLIAMENTO 
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Il nuovo scenario porta ine-

vitabilmente ad una trasfor-

mazione e crescita delle com-

petenze tradizionali per cui al-

le già acquisite capacità in 

ambito strettamente dogana-

le si affianchino capacità nel-

le nuove  future già delineate 

incombenze e in tutte quelle 

attività e conoscenze nei set-

tori limitrofi al momento doga-

nale per cui il doganalista, pur 

senza invadere il campo di al-

tre professioni, sia in grado di 

legare gli adempimenti doga-

nali a tutte le attività, restrizioni 

e insidie legate al commercio 

internazionale trasformandosi 

da semplice rappresentante 

doganale, attività che co-

munque continuerà a rivestire 

un importante aspetto della 

professione, in un consulente 

sui traffici internazionali. 

Per raggiungere lo scopo è 

necessaria una conoscenza 

più approfondita in svariati 

campi: dal diritto, nazionale e 

unionale, alla contrattualisti-

ca, dalla logistica alla com-

pliance doganale, dalle rego-

le, divieti e imposizioni doga-

nali dei principali mercati alle 

implicazioni fiscali.  

Purtroppo non esistendo un 

corso di laurea specifico per 

la nostra professione, anche 

per la modesta platea inte-

ressata e per la dispersione 

territoriale dei doganalisti, ed 

essendo molto carente la dis-

ponibilità di docenti sulle spe-

cifiche materie sarebbe ne-

cessario introdurre nei corsi di 

studio giuridici ed economici 

specifici percorsi legati alle 

attività doganali e ai com-

merci internazionali. 

L’ordine ha comunque per-

seguito un percorso di alta for-

mazione in collaborazione con 

le università, integrando l’e-

quipe dei docenti con colle-

ghi particolarmente preparati 

e con dirigenti dell’Agenzia 

delle Dogane con l’obbiettivo 

di creare un nucleo di profes-

sionisti di alto livello in grado di 

accompagnare le aziende in 

tutto il percorso dell’interna-

zionalizzazione consentendo 

agli operatori economici di ri-

durre al minimo i rischi e sfrut-

tare le opportunità e di potersi 

anche proporre all’Agenzia in 

un ruolo di sussidiarietà garan-

tendo l’osservanza formale 

della normativa doganale tri-

butaria ed extra-tributaria sen-

za, ovviamente, precludere 

l’indispensabile funzione di 

controllo della stessa. 

Recenti traumatici eventi, 

dal Covid alla guerra Russo-

Ucraina, dalle tensioni politico-

militari nell’area del Pacifico al 

parziale blocco della naviga-

zione nel mar Rosso, unitamen-

te alla recente guerra dei da-

zi, dimostrano che tutta la de-

licata organizzazione del com-

mercio internazionale può es-

sere soggetta a improvvise e 

impreviste tensioni che in un 

mondo produttivo fortemente 

interdipendente possono ave-

re conseguenze estremamen-

te dannose. 

Per questo nella mia perso-

nale visione del futuro della 

professione vedo una figura, 

affine a quella dei commer-

cialisti nella fiscalità nazionale 

o meglio ancora quella degli 

avvocati d’affari americani, 

capace di sostenere e indiriz-

zare al meglio le imprese nella 

giungla delle norme nazionali, 

unionali e internazionali non 

sempre tra loro armonizzate, ri-

durre i rischi, sfruttare le oppor-

tunità, incrementare la com-

pliance doganale e abilitata a 

compiti di sussidiarietà che, se 

ben compensati ed equilibrati 

tra elasticità e dinamismo pri-

vato e rigore legale pubblico, 

possa rendere più moderni e 

dinamici i nostri commerci in-

ternazionali che, non dimenti-

chiamolo, sono una compo-

nente essenziale del nostro PIL. 

E’ un obbiettivo estrema-

mente ambizioso e di non faci-

le attuazione perché sarebbe 

necessario far percepire que-

sta opportunità alle imprese e 

superare resistenze e arrocca-

menti derivanti da abitudini e 

tradizioni, ma non mancano in 

ognuna delle parti in causa, 

doganalisti, amministratori 

pubblici e privati e politici, per-

sonaggi aperti all’innovazione.      

La situazione è in continua e 

profonda evoluzione e ci pone 

in bilico tra una brillante rivita-

lizzazione e l’assorbimento nel 

disordinato mondo dei dichia-

ranti doganali spesso profes-

sionalmente sprovveduto, ma 

la discriminante sta tutta nella 

risposta ad una sola doman-

da: abbiamo la contezza della 

situazione e la disponibilità, 

capacità e volontà di trasfor-

mare e far crescere noi stessi? 

Paolo Pasqui
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Premessa 

Lo scorso 13 giugno sono en-

trate in vigore le modifiche ap-

portate dal d.lgs. 81 del 2025 

(c.d. Decreto correttivo) alla di-

sciplina delle sanzioni doganali 

applicabili alle fattispecie di 

contrabbando di cui agli artt. 

78-83, All. I, d.lgs. 141 del 2024, 

recante le Disposizioni Nazionali 

Complementari al CDU (DNC). 

L’Agenzia delle dogane ha 

chiarito che le misure introdot-

te dal Decreto correttivo han-

no efficacia retroattiva e si ap-

plicano alle violazioni com-

messe a partire dal 4 ottobre 

2024, ancorché accertate in 

seguito, nonché ai procedi-

menti ancora pendenti o non 

ancora conclusi con decisione 

definitiva, in attuazione del 

principio del favor rei (1).  

A essere maggiormente inci-

so dal d.lgs. 81 del 2025 è, sen-

za dubbio, l’istituto della confi-

sca amministrativa, la cui im-

plementazione pratica dovrà 

tuttavia tenere conto dei prin-

cipi recentemente enunciati 

dalla Corte costituzionale con 

la sentenza 3 luglio 2025, n. 93. 

Con tale pronuncia, infatti, 

la Consulta ha dichiarato ille-

gittima l’applicazione della 

confisca nel caso in cui l’ope-

ratore abbia provveduto al 

pagamento dell’imposta eva-

sa, degli interessi e della relati-

va sanzione pecuniaria. 

Sebbene la declaratoria di 

incostituzionalità si riferisca al 

regime previgente (art. 301 

Tuld), anche la nuova discipli-

na non è esente da possibili 

censure di legittimità costitu-

zionale, in quanto l’obbligato-

rietà della misura ablativa è 

stata riproposta dalle DNC per 

le violazioni amministrative.  

E proprio per tale motivo, 

dopo appena un mese dal-

l’approvazione del Decreto 

correttivo, il Governo ha rime-

diato con un ulteriore schema 

di decreto correttivo, che, 

stando alla bozza circolata, 

evita la confisca nei casi di 

ravvedimento operoso. 

La nuova confisca amministrativa 

Il d.lgs. 141 del 2024, come no-

to, nel rimodulare le sanzioni do-

ganali, ha previsto l’applicabilità 

della confisca sia nelle ipotesi di 

reato di contrabbando (omessa 

dichiarazione o dichiarazione in-

fedele) sia di illecito amministra-

tivo di contrabbando. 

In particolare, per le fatti-

specie di illecito amministrati-

vo, l’art. 96, co. 7, DNC, stabili-

sce l’obbligatorietà della con-

fisca “delle merci oggetto del-
l’illecito”, fatti salvi i casi di re-

visione su istanza di parte.  

In riferimento a tale misura, 

con la circolare 19 dicembre 

2024, n. 28, l’Agenzia delle do-

gane ha chiarito che la stessa 

può riguardare unicamente i 

beni oggetto di controllo, non 

può mai essere imposta “per 

equivalente”, e deve essere 

preceduta dal sequestro cau-

telare, ai sensi dell’art. 13, l. 

689 del 1981.  

Una volta disposto il seque-

stro, l’interessato può presen-

tare opposizione all’Agenzia 

delle dogane, la quale, in as-

senza di un espresso rigetto 

entro 10 giorni, si intende ac-

colta, con conseguente svin-

colo della merce.  

Se la violazione amministrati-

va contestata è riconducibile 

alla fattispecie dell’infedele 

La confisca amministrativa 
post Decreto correttivo è legittima?

1)  Circolare 17 giugno 2025, n. 14/D.
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dichiarazione, possono trovare 

applicazione le esimenti, ex 

art. 96, co. 9, DNC(2). 

L’equiparazione dell’Iva al-

l’importazione ai dazi doganali 

e la rilevanza penale delle vio-

lazioni per le quali l’ammonta-

re dei diritti di confine evasi, di-

stintamente considerati, fosse 

superiore a 10.000 euro ha in-

dubbiamente ampliato la pos-

sibilità di contestazione del 

reato di contrabbando. 

Per tale ragione, si è reso ne-

cessario aumentare le soglie di 

punibilità previste per l’Iva al-

l’importazione, innalzando la 

soglia di punibilità penale per i 

diritti di confine diversi dai dazi 

doganali (i.e. Iva all’importa-

zione) da 10.000 euro a 

100.000 euro. Per i dazi, invece, 

essa è rimasta fissa a 10.000 

euro, in coerenza con la diret-

tiva UE 2017/1371 (c.d. Diretti-

va PIF). 

Ai sensi del novellato art. 96, 

co. 1, DNC, pertanto, trova ap-

plicazione la sanzione ammini-

strativa, alternativamente, se: 

non ricorrono le circostanze 

aggravanti di cui all’art. 88 

delle DNC(3); i dazi pretesi sono 

inferiori a 10.000 euro; l’Iva al-

l’importazione contestata è in-

feriore a 100.000 euro.  

Nonostante l’intento del le-

gislatore di circoscrivere la re-

pressione penale alle fattispe-

cie più gravi possa essere, in 

astratto, condivisibile, l’au-

mento della soglia penale del 

contrabbando a 100.000 euro 

per i tributi diversi dai dazi do-

ganali comporterà, tuttavia, 

un’applicazione più ampia 

dell’istituto della confisca am-

ministrativa ex art. 96, co. 7, 

DNC, con gravose conseguen-

ze per gli operatori. 

La confisca amministrativa, 

infatti, obbliga il soggetto eco-

nomico che voglia riottenere 

la merce in tempi brevi a eser-

citare il diritto di riscatto previ-

sto dall’art. 118 DNC, richie-

dendo alla Dogana l’autoriz-

zazione a ricomprare i prodotti 

importati, oltre a pagare i 

maggiori diritti doganali, gli in-

teressi e le sanzioni.  

In base al nuovo art. 96, co. 

13, DNC, l’applicazione della 

confisca amministrativa è 

espressamente esclusa in tutte 

le ipotesi di revisione su istanza 

di parte, purché la rettifica 

della dichiarazione sia stata 

presentata prima che il dichia-

rante abbia avuto formale co-

noscenza di accessi, ispezioni, 

verifiche o dell’inizio di qualun-

que attività di accertamento 

amministrativo o di procedi-

menti penali.  

Il d.lgs. n. 81 del 2025 ha al-

tresì integralmente riformulato 

l’art. 112 DNC, distinguendo 

tra causa di estinzione (primo 

comma) e causa di non puni-

bilità (secondo comma) del 

delitto di contrabbando. 

In particolare, per le fattispe-
cie punite con la sola multa, 
l’operatore può estinguere il 
reato attraverso il pagamento 
degli importi pretesi, degli inte-
ressi e di una somma dal 100% 
al 200% dei maggiori diritti di 
confine, a condizione che il 
versamento sia effettuato pri-
ma dell’apertura del dibatti-
mento di primo grado. Atten-
zione però: l’estinzione del rea-
to potrebbe comunque com-
portare, a discrezione dell’Uffi-
cio, la confisca dei beni og-
getto dell’illecito. 

La posizione della Corte costi-
tuzionale 

L’obbligatorietà della confi-
sca prevista dall’art. 301 Tuld(4)  
- vigente ratione temporis – è 
stata dichiarata illegittima dal-
la Corte costituzionale, nei casi 
in cui il contribuente abbia pa-
gato le somme dovute, gli inte-
ressi e la sanzione amministrati-
va, in quanto sproporzionata. 

In particolare, con la senten-
za 3 luglio 2025, n. 93, i giudici 
costituzionali hanno affermato 
che “Nell’ipotesi in cui l’autore 
dell’illecito si attiva per rimedia-
re al mancato pagamento dell’I-
VA all’importazione, corrispon-
dendo il tributo evaso, gli acces-
sori, comprensivi degli interessi, 
nonché la sanzione pecuniaria, il 
mantenimento della misura della 
confisca risulta infatti spropor-
zionato, dal momento che lo Sta-
to ha recuperato l’intero debito 

2)  Tra queste rileva, in particolare, quella di cui alla lett. a), in forza della quale non si procede alla confisca amministrativa 
“quando, pur essendo errati uno o più degli elementi indicati in dichiarazione, gli stessi elementi sono comunque immediata-
mente desumibili dai documenti di accompagnamento prescritti dalla normativa doganale unionale”. 

3)  Per ragioni di organicità e sistematicità con il modificato art. 96, co. 1, DNC è stato riformulato anche l’art. 88 DNC, allineando 
le circostanze aggravanti alle predette soglie e differenziando il regime sanzionatorio previsto per le fattispecie di contrabban-
do tra i dazi doganali e gli altri diritti di confine. 

4)  Tale norma imponeva l’applicabilità della confisca in tutti i casi di contrabbando, anche nelle fattispecie depenalizzate, ossia 
quando l’ammontare dei diritti di confine accertati risultava inferiore a 10.000 euro. 
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tributario e quindi viene meno 
anche quella funzione di garanzia 
che può giustificare la confisca 
obbligatoria”. 

Per giungere a tali conclu-
sioni, la Consulta ha preliminar-
mente osservato come l’Iva al-
l’importazione abbia natura 
radicalmente diversa dai dazi 
doganali, giacché strutturata 
sulla base del principio di neu-
tralità fiscale. Tale imposta, 
dunque, è – per sua natura – 
equiparata all’Iva interna, ma 
se ne differenzia quanto a trat-
tamento sanzionatorio.  

Per l’Iva interna, infatti, l’art. 
12 bis, co. 2, d.lgs. 74 del 2000, 
prevede che venga disposta 
la confisca soltanto se la con-
dotta costituisce reato, mentre 
per le violazioni relative all’Iva 
all’importazione la misura 
ablativa opera sempre, in virtù 
del richiamo dell’art. 70, d.p.r. 
633 del 1972, alle disposizioni 
doganali. 

La confisca ex art. 301 Tuld 
per l’Iva all’importazione, inol-
tre, si differenzia, quanto agli ef-
fetti, da quella prevista per i da-
zi doganali, dal momento che 
l’applicabilità di quest’ultima, ai 
sensi dell’art. 124 CDU, estingue 
l’obbligazione tributaria. 

A evidenziare il carattere 
sproporzionato di tale misura – 
affermano i giudici costituzio-
nali – concorre anche la sua 
natura fissa e automatica, che 
non consente di tenere in con-
siderazione la condotta del 
contravventore. 

In considerazione di ciò, la 
confisca obbligatoria prevista 
dall’art. 301 Tuld non avrebbe 
una finalità ripristinatoria, ma 
rivestirebbe carattere punitivo, 
dal momento che non si limita 

a reintegrare lo Stato della 

somma indebitamente non 

versata (pari all’importo del-

l’imposta evasa), ma compor-

ta per il contribuente una per-

dita patrimoniale in misura ben 

superiore a quell’importo. 

In altri termini, il sistema san-

zionatorio previsto per le con-

testazioni relative all’Iva all’im-

portazione risulta disallineato 

rispetto a quello per le violazio-

ni in materia di dazi doganali e 

Iva interna, giacché, per la pri-

ma, la confisca si cumula con 

la sanzione pecuniaria. 

Di conseguenza – conclude 

la Corte costituzionale – la fi-

nalità di garanzia della confi-

sca opera fin tanto che il con-

tribuente non provveda al pa-

gamento di quanto dovuto; al 

di fuori di tale ipotesi, la misura 

ablativa diventa una vera e 

propria sanzione amministrati-

va, del tutto sproporzionata. 

Alla luce di tale sentenza, è 

evidente come anche la nuo-

va disciplina doganale post 
Decreto correttivo, nel preve-

dere l’obbligatorietà della 

confisca amministrativa per i 

casi di ravvedimento operoso 

da parte dell’operatore eco-

nomico, ponga problemi di 

compatibilità con il principio di 

proporzionalità. 

Considerazioni conclusive  

Lo scorso 14 luglio, il Consi-

glio dei Ministri ha approvato 

in esame preliminare lo sche-

ma di d.lgs. correttivo, riscri-

vendo l’art. 118, co. 8, DNC, il 

quale prevede che “Salvi i casi 
di confisca disposti dall’Autorità 
giudiziaria, e qualora non siano 
vietati la fabbricazione, il posses-
so, la detenzione o la commercia-

lizzazione delle merci oggetto 
dell’illecito, le stesse, destinate 
alla confisca in via amministrativa 
ai sensi dell’articolo 96, comma 
7, sono restituite al trasgressore, 
previo pagamento dei diritti di 
confine dovuti, degli interessi, 
delle sanzioni e delle spese so-
stenute per la loro gestione, nei 
termini fissati con provvedimen-
to dell’Agenzia. Fermo restando 
quanto previsto nel primo perio-
do, l’Agenzia, ricorrendone le 
condizioni, consente, a richiesta 
del trasgressore, il riscatto delle 
merci confiscate in via ammini-
strativa previo pagamento del 
valore delle stesse, dei diritti di 
confine dovuti, degli interessi, 
delle sanzioni e delle spese so-
stenute per la loro gestione”. 

La norma, così come formu-
lata, sembra aver recepito il 
principio espresso dalla Corte 
costituzionale. Ai sensi del pri-
mo paragrafo, infatti, nel caso 
di controlli “in linea”, l’importa-
tore può evitare la confisca ob-
bligatoria, facendo acquie-
scenza alla contestazione, me-
diante il versamento dei mag-
giori diritti pretesi, interessi e 
sanzioni. Il ravvedimento opero-
so, pertanto, impedisce la con-
fisca amministrativa dei beni. 

Al contrario, se i beni sono 
già stati oggetto di confisca, 
l’operatore economico può ri-
scattare gli stessi pagandone il 
valore, in aggiunta a tributi, 
sanzioni e interessi. Alla luce di 
tali modifiche, al fine di evitare 
spiacevoli inconvenienti, le im-
prese dovranno effettuare una 
puntuale pianificazione doga-
nale e controllare a priori la 
correttezza dei propri flussi. 

Lorenzo Ugolini 

Lucilla Raffetto
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IVA all’importazione 

quando la confisca non scatta

Con la sentenza n. 93 del 

3 luglio 2025, la Corte 

Costituzionale, che svolge 

un ruolo in modo imparziale, 

neutrale e tecnico, garan-

tendo la legalità costituzio-

nale ha definito l’illegittimità 

dell’art. 70, primo comma, 

del DPR 26 ottobre 1972, n. 

633, in relazione agli artt. 282 

e 301 TULD, nella parte in cui 

nello stabilire che “si appli-

cano per quanto concerne 

le controversie e le sanzioni, 

le disposizioni delle leggi do-

ganali relative ai diritti di 

confine”, non prevede che 

in caso di applicazione 

dell’art. 301 TULD, le cose 

che costituiscono oggetto 

della violazione non sono 

confiscate se l’obbligato 

provvede al pagamento in-

tegrale dell’importo evaso, 

degli accessori, comprensivi 

gli interessi, e della sanzione 

pecuniaria.  

Sarebbe, infatti, “giurispru-

denza consolidata (v. ex 

multis Cass. n. 16109 del 

29/07/2015; Cass. n.8473 del 

06/04/2018; Cass. n. 5962 del 

28/02/2019) in base alle ripe-

tute affermazioni della Corte 

di giustizia, che l’IVA all’im-

portazione non è un diritto di 

confine (riconducibile al-

l’art. 34 TULD) al pari dei dazi 

doganali, ma, quanto alle 

sue caratteristiche, è la me-

desima imposta intrauniona-

le e domestica”.  

Quindi, secondo la supre-

ma Corte Costituzionale, 

sebbene l’IVA all’importazio-

ne e il dazio, pur avendo un 

fatto generatore in comune 

hanno una natura radical-

mente diversa che non è as-

solutamente incisa dalla 

qualificazione fornita dall’ar-

ticolo 27 delle Disposizioni 

nazionali complementari del 

CDU (DNC). 

Non a caso questi due 

principi sono stati espressa-

mente definiti dalla Senten-

za 93/2025 della Corte Co-

stituzionale, obiettando la 

bollinatura dell’Avvocatura 

dello Stato che considera-

va superata la questione 

mediante l’approvazione 

delle DNC. 

La giurisprudenza di legit-

timità, in linea con quella 

unionale, avrebbe costan-

temente affermato l’identi-

tà strutturale tra IVA all’im-

portazione e quella interna, 

ma nonostante ciò vi sareb-

be un differente trattamen-

to sanzionatorio, perché, 

mentre le conseguenze che 

l’ordinamento prevede per 

le condotte di evasione del-

l’IVA interna sarebbero so-

stanzialmente limitate al-

l’applicazione della sanzio-

ne pecuniaria di cui al D. 

Lgs. 471/1997, invece nel 

caso di IVA all’importazio-

ne, alle sanzioni pecuniarie 

si aggiunge la misura della 

confisca. 

Inoltre il disallineamento è 

ravvisabile sia:  

nel caso di una realizzazio-

ne di una condotta penal-

mente rilevante, in quanto 

l’IVA domestica trova ap-

plicazione all’art.12-bis, 

legge 74/2000, che preve-

de la possibilità di evitare 

la confisca mediante il pa-

gamento del debito tribu-

tario, mentre nel caso di 

IVA all’importazione, trova 

applicazione la confisca 

obbligatoria ex art. 301 

TULD; 

nel caso di IVA all’impor-

tazione a differenza di 

evasione dei dazi, il CDU 

prevede l’effetto estintivo 

dell’obbligazione doga-

nale (art. 124 CDU) in caso 

di confisca. Difatti, sotto 

tale profilo, l’applicazione 

della misura della confisca 

doganale va al di fuori del 

contesto cui ontologica-

mente appartiene. 

   Il giudice rimettente ha ri-

chiamato l’illegittimità del-

la norma in contrasto: 

alle disposizioni di cui al-
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l’art. 49, paragrafo 3, della 

Carta dei diritti fondamen-

tali dell’UE (Principio di le-

galità e proporzionalità 

dei reati e delle pene); 

all’art. 3, primo comma, 

della Costituzione (princi-

pio di uguaglianza e di 

pari dignità). 

Difatti se lo Stato recupera 

il debito tributario, viene me-

no quello della funzione di 

garanzia che motiva la ne-

cessità di sottoporre a confi-

sca il bene. 

Pertanto, rilevo l’illegitti-

mità sia dell’art. 112, com-

ma 1 delle DNC, nel caso in 

cui il soggetto passivo estin-

gue il reato con l’assolvi-

mento dei diritti dovuti, de-

gli interessi, e delle sanzioni 

(principio disatteso dal Go-

verno in sede di approva-

zione del correttivo Dl. Lgs. 

81/2025, nonostante sia sta-

to valorizzato dalla Commis-

sione Finanze della Camera 

in sede di esame prelimina-

re); e dell’art. 118, comma 8 

delle DNC che prevede il ri-

scatto della merce previo il 

pagamento del valore della 

stessa, dei diritti dovuti, de-

gli interessi, delle sanzioni e 

delle spese sostenute per la 

loro gestione. 

Sicuramente le principali 

novità definite in giudizio 

della Corte Costituzionale in-

durranno il Governo ad un 

ulteriore correttivo della rifor-

ma fiscale, approvato dal 

Consiglio dei Ministri, lunedì 

14 luglio, per evitare proce-

dure di infrazione violando 

gli obblighi derivanti dal dirit-

to primario unionale (artt. 

258 e 259 TFUE).  

A seguito i tali modifiche 

legislative, le aziende do-

vranno riqualificare gli 

adempimenti doganali ed 

adottare cautele contrat-

tuali connesse al commer-

cio internazionale avvalen-

dosi di qualificati doganali-

sti, non tralasciando un 

maggior rigore per le di-

chiarazioni doganali (ovve-

ro non banalizzare le clau-

sole Incoterms EXW). 

Mauro Lopizzo
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AEO e governance doganale 

riforma del CDU e strategia transatlantica

Nel quadro della riforma 

in corso del Codice Do-

ganale dell'Unione (CDU), lo 

status di Operatore Econo-

mico Autorizzato (AEO) si 

configura oggi non soltanto 

come strumento di facilita-

zione, ma come prerequisito 

strategico per l'accesso a 

una nuova infrastruttura do-

ganale europea basata su 

interoperabilità, condivisio-

ne dei dati e compliance 

misurabile.  

A partire dal 2023, le diret-

trici di evoluzione del pro-

gramma AEO si sono preci-

sate con maggiore chiarez-

za, anche grazie a due con-

tributi fondamentali: la Rela-

zione speciale n. 13/2023 del-

la Corte dei conti europea, e 

la proposta di riforma del 

CDU presentata dalla Com-

missione. 

Disomogeneità applicative 

e credibilità dell'AEO nell'UE 

Nel documento pubblica-

to nel settembre 2023, la 

Corte dei conti europea ha 

evidenziato come le moda-

lità di rilascio, controllo e 

mantenimento dell'autoriz-

zazione AEO presentino no-

tevoli difformità tra gli Stati 

membri. Le differenze riguar-

dano la frequenza degli au-

dit (talvolta biennali, talvol-

ta superiori ai 4 anni), la 

qualità delle verifiche di si-

curezza, il livello di interazio-

ne tra autorità doganale e 

operatori economici, e l'effi-

cacia delle misure di so-

spensione/revoca nei casi di 

non conformità. In alcuni 

Stati membri, le verifiche si 

basano prevalentemente su 

analisi documentali, senza 

un riscontro operativo pres-

so i siti produttivi o logistici, ri-

ducendo di fatto la portata 

della certificazione. 

Tali asimmetrie determi-

nano effetti significativi sul 

piano operativo e reputa-

zionale. Gli operatori certi-

ficati in Paesi con controlli 

più deboli rischiano di 

compromettere l'intero si-

stema europeo, mentre 

quelli stabiliti in Stati con 

criteri più stringenti subisco-

no oneri superiori senza go-

dere di un vantaggio com-

petitivo proporzionale. 

Questo disallineamento, 

rilevato dalla Corte come 

criticità sistemica, rende 

urgente una armonizzazione 

delle pratiche ispettive e l’a-

dozione di standard minimi 

comuni vincolanti, nonché 

di un sistema centralizzato 

di monitoraggio e vigilanza 

a livello UE. 

Il nuovo CDU e il paradigma 

"Trust & Check" 

La proposta di revisione 

del Codice Doganale dell'U-

nione (documento COM 

(2023) 258 e consolidato 

10017/25) prevede un raffor-

zamento strutturale del ruolo 

dell'AEO. Non più solo bene-

ficiario di semplificazioni, ma 

condizione necessaria per 

l'accesso al nuovo Customs 

Data Hub, piattaforma unica 

europea destinata a gestire 

le informazioni doganali in 

modalità centralizzata. 

Elemento cardine è l'intro-

duzione del Trust & Check 

Trader (TCT): uno status riser-

vato agli AEO full (AEOF) in 

grado di garantire accesso 

continuo ai propri sistemi IT 

da parte delle autorità do-

ganali. I TCT potranno bene-

ficiare di autovalutazione, 

dichiarazioni doganali sem-

plificate e procedure quasi 

automatizzate di sdogana-

mento. La logica di fondo è 

chiara: spostare il controllo 

dal flusso fisico delle merci 

al flusso digitale dei dati. 

Si tratta di un salto qualita-

tivo e sistemico, che trasfor-

ma l’AEO in nodo attivo del-

l’ecosistema doganale digi-

tale, rendendolo al contem-

po soggetto a audit triennali 
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obbligatori, a sistemi di trac-

ciamento in tempo reale e a 

monitoraggio continuativo 

della performance.  

Questo paradigma richie-

de un cambiamento struttu-

rale nei processi aziendali, 

nella governance della 

compliance e nei modelli in-

formatici, e rappresenta una 

sfida che solo gli operatori 

più avanzati potranno af-

frontare in autonomia. 

MRA e interoperabilità glo-

bale: focus sul C-TPAT 

La dimensione esterna del 

programma AEO trova at-

tuazione operativa attraver-

so gli Accordi di mutuo ricono-

scimento (MRA). Tra questi, 

l'accordo siglato nel 2012 

con gli Stati Uniti, che colle-

ga lo status AEO europeo 

con il programma C-TPAT 

del CBP (Customs and Bor-

der Protection), è il più signi-

ficativo per volumi, copertu-

ra geografica e impatto 

geopolitico. L’accordo pre-

vede il riconoscimento reci-

proco dei profili di rischio e 

l’accesso agevolato alle 

procedure semplificate di 

entrambe le autorità. 

Tuttavia, la sua applicazio-

ne concreta resta ancora limi-

tata, in particolare sul ver-

sante europeo. Uno studio 

condotto nel 2022 dal BTI In-

stitute della University of Hou-

ston in collaborazione con ri-

cercatori di Harvard ha evi-

denziato che meno del 35% 

degli AEOF europei attivi sul 

mercato USA ha completato la 

procedura di associazione 

MID-EORI, necessaria per ot-

tenere un profilo di rischio 

favorevole presso le dogane 

americane. Ciò significa 

che, pur essendo certificati 

AEO, molti operatori non so-

no riconosciuti automatica-

mente come affidabili dal si-

stema CBP, vanificando par-

te dei vantaggi previsti dal-

l'accordo. 

Le cause principali risiedo-

no nella mancanza di infor-

mazione operativa struttura-

ta, nella complessità tecni-

ca della piattaforma MRA-

CBP, nella frammentazione 

delle responsabilità tra le 

autorità doganali nazionali 

e nell’assenza di incentivi di-

retti all’adesione. Il risultato 

è un utilizzo disomogeneo e 

inefficiente di un accordo 

che, nelle intenzioni origina-

rie, avrebbe dovuto genera-

re efficienze e sinergie misu-

rabili. 

Lo stesso studio rileva che 

gli operatori C-TPAT, al con-

trario, beneficiano concre-

tamente del MRA con l'UE, in 

quanto inseriti automatica-

mente nei sistemi di targe-

ting delle dogane europee 

con un profilo semplificato.  

Questo squilibrio applicati-

vo dimostra la necessità, per 

l’UE, di rafforzare la governan-

ce degli MRA, magari me-

diante una gestione centra-

lizzata da parte della DG TA-

XUD, e di avviare campa-

gne informative rivolte agli 

operatori europei. 

Verso un AEO pienamente 

integrato 

Il rilancio strategico del 

programma AEO passa dun-

que attraverso: 

•  l'attuazione concreta del-

la riforma CDU con stru-

menti informatici interope-

rabili, 

•  l'armonizzazione tra Stati 

membri delle procedure 

di audit e monitoraggio, 

•  e un utilizzo proattivo degli 

M.R.A. come strumenti 

tecnici di facilitazione e 

non solo accordi politici. 

In tale contesto, il C-TPAT 

rappresenta non solo un mo-

dello di gestione del rischio 

doganale, ma anche un ri-

ferimento funzionale per ri-

pensare l'AEO in chiave 

operativa e internazionale.  

Se ben gestito, l’accordo 

con gli Stati Uniti potrebbe 

diventare una best practice 

replicabile nei rapporti con 

altri partner strategici come 

Canada, Giappone e Co-

rea del Sud. 

La partita è aperta: tra 

2025 e 2028 si giocherà la 

transizione verso un sistema 

doganale unionale dove 

l'AEO, se ben governato, po-

trà diventare pilastro autenti-

co di competitività, sicurezza e 

interoperabilità globale. 

Alessandro Cestaro
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Dotazioni di bordo 

e successivo reimbarco

Con riferimento alle casi-

stiche in oggetto due 

importanti compagne arma-

toriali una nazionale ed una 

extra UE, hanno, più volte, 

chiesto chiarimenti sul diver-

so trattamento in Italia, ri-

spetto ad alcuni porti UE del 

Nord Europa, in occasione 

dello sbarco dalle proprie 

navi adibite a traffico inter-

nazionale di contenitori o 

merci varie, di dotazioni ed 

attrezzature di bordo desti-

nate alla riparazione o alla 

semplice sosta per poter poi 

essere reimbarcate sulla 

stessa nave o altra della stes-

sa compagine sociale. 

In particolare entrambe le 

richiedenti lamentano che, 

al contrario di quanto ordi-

nariamente avviene in Ita-

lia, nei porti UE del Nord Eu-

ropa, le predette dette at-

trezzature, a loro dire, circo-

lerebbero liberamente sen-

za la scorta di documenti 

doganali mentre Italia, allo 

sbarco, vengono sistemati-

camente assoggettate, 

quanto meno, a regime di 

transito esterno o regime di 

perfezionamento attivo. 

Prescindendo, per il mo-

mento, dalle disposizioni na-

zionali legislative e di prassi 

emanate in materia, si os-

serva che in base alla legis-

lazione dell’Unione, pur ri-

spettando le normative do-

ganali, vi è effettivamente 

la possibilità di vedere in 

qualche modo realizzata l’i-

potesi richiamata dalle ri-

chiedenti, sia pure a deter-

minate condizioni: 

Infatti, nonostante in linea 

di principio l'ammissione 

temporanea sia consentita 

quando le merci non sono 

destinate a subire alcuna 

modifica sostanziale (vedi 

articolo 250(2) CDU), eccet-

to la normale svalutazione 

dovuta al loro uso normale, 

l'articolo 204(2) del Reg. 

2015/2446 disponendo: 

“Possono tuttavia essere au-

torizzate le riparazioni e le 

operazioni di manutenzione, 

incluse le revisioni e le messe 

a punto o le misure destinate 

a conservare le merci o a ga-

rantirne la compatibilità con i 

requisiti tecnici indispensabili 

per consentire il loro utilizzo 

nell’ambito del regime”. 

Ciò senza imporre discri-

mine tra mezzi di trasporto, 

privati, commerciali o da di-

porto, include la possibilità 

di applicare la procedura di 

ammissione temporanea 

per operazioni di riparazio-

ne e manutenzione dei 

mezzi di trasporto nonché 

per i loro pezzi di ricambio e 

accessori.  

La procedura doganale 

dell’ammissione tempora-

nea può quindi essere utiliz-

zata  per poter effettuare ri-

parazioni di dotazioni di bor-

do e/o parti di navi, a pre-

scindere dalla  attività, com-

merciale o da diporto che 

sia, svolta dal natante. 

La facilitazione non pare 

di poco conto tenuto pre-

sente che, in pratica, po-

trebbe appunto consentire 

indubbi vantaggi operativi 

alle società armatoriali inte-

ressate, ponendole, quanto-

meno al pari a quanto riferi-

scono sia consentito in altri 

porti dell’Unione. 

Vi è tuttavia da rispettare 

una importante limitazione 

essendo la procedura con-

sentita per operazioni di ri-

parazione e manutenzione 

ordinaria che sono mirate a 

mantenere o restituire all’og-

getto la sua piena operativi-

tà funzionale, anche dal 

punto di vista del suo utilizzo 

a bordo in sicurezza, e che 

sostanzialmente non mutano 

la natura delle dotazioni 

sbarcate per le quali non è 

obbligatorio presentare una 

dichiarazione doganale 
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standard di transito per l’in-

vio ad una officina, o di traf-

fico in perfezionamento atti-

vo per effettuare una ripara-

zione, infatti a  queste due 

opzioni possibili se ne ag-

giunge una terza a favore 

degli operatori economici 

che in applicazione dei pre-

detti principi, possono legitti-

mamente utilizzare anche il 

regime della ammissione 

temporanea. 

Appare utile richiamare al-

cuni principi:  

-   in conformità alle disposi-

zioni dell’art. 141.1 lettera 

d) del regolamento 2015/ 

2446, i mezzi di trasporto, 

compresi quelli adibiti al 

traffico marittimo interna-

zionale delle merci, si con-

siderano vincolati ad una 

dichiarazione di ammissio-

ne temporanea o una di-

chiarazione di riesportazio-

ne, al semplice passaggio 

della frontiera.  

-   I mezzi di trasporto, i pezzi 

di ricambio e i loro acces-

sori possono essere vinco-

lati al regime della A.T. 

mediante una dichiarazio-

ne orale per ammissione 

temporanea e riesporta-

zione o tramite qualsiasi al-

tro atto in conformità agli 

articoli 136(1)(a), 139(1) e 

141(1) CDU-DA e, che 

-   Una dichiarazione doga-

nale verbale è considera-

ta una domanda di am-

missione temporanea, ai 

sensi delle disposizioni di 

cui all’art. 165 del regola-

mento 2015/2664, se il di-

chiarante presenta il do-

cumento di cui all’allega-

to 71-01 dello stesso rego-

lamento; 

-   L’allegato 71-01 costituisce 

senz’altro un utile e pratico 

strumento anche per il 

controllo dei termini di ap-
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puramento del regime.  

-   L'esenzione totale dai dazi 

all'importazione si rende 

applicabile ai mezzi di tra-

sporto a condizione che 

siano soddisfatte le condi-

zioni stabilite dall’articolo 

212, mentre, ai sensi del-

l’art. 213 Reg. 2015/2446, 

per le parti e le attrezzatu-

re dei mezzi di trasporto 

non sono previste partico-

lari condizioni.  

Riguardo alla norma na-

zionale, il D.Lgs. 141/2025, al-

l’articolo 73, dell’allegato 1, 

senza altra specifica, riman-

da direttamente alla norma 

unionale, disponendo:  

“1. Per l’ammissione tempo-

ranea di veicoli, navi e aeromo-

bili si osservano le condizioni 

stabilite dalla normativa doga-

nale unionale e dai trattati in-

ternazionali vigenti in mate-

ria”, pertanto, dovrà farsi ri-

ferimento alla normativa UE, 

citata.  

Anche la prassi nazionale, 

seppure limitatamente agli 

adempimenti relativi alla 

nautica da diporto da ulti-

mo, tratta, l’argomento in 

discussione con la circolare 

ADM 8/2025, e, allineandosi 

alla normativa unionale già 

richiamata, rilascia alcuni 

chiarimenti e ribadisce l’im-

mutata applicabilità delle 

precedenti disposizioni di cui 

alla circolare ADM 20/2022, 

peraltro anch’essa confor-

mata alla  medesima nor-

mativa unionale. 

E’ doveroso rammentare 

che queste disposizioni di 

ADM sono principalmente 

orientate a regolare e fornire 

soluzioni operative nell’am-

bito delle lavorazioni richie-

ste dal mondo della nautica 

da diporto per riparazioni 

complesse del mezzo di tra-

sporto che spesso viene ad-

dirittura tratto a terra presso i 

cantieri navali specializzati, 

più che delle dotazioni di 

bordo e delle attrezzature e 

parti staccate a cui sono, in 

questo caso, maggiormente 

interessate le società istanti. 

Da ultimo, vale la pena 

sottolineare che ADM, sem-

pre nell’ultima circolare 

n.8/2025 del 10/04/2025, por-

ge anche un importante 

chiarimento sulle dotazioni 

di bordo in arrivo da paesi 

terzi vincolate al transito e 

destinate all’imbarco. 

La circolare, infatti, al 

punto 3) chiarisce inequivo-

cabilmente che in tal caso 

(arrivo da Paesi terzi dota-

zioni di bordo vincolate al 

transito, il regime del trans-

ito si conclude  presentan-

do la merce in dogana 

(art.215 CDU) che, se le do-

tazioni in arrivo devono es-

sere sottoposte a qualche 

trattamento, potranno esse-

re vincolate al regime della 

ammissione temporanea 

con dichiarazione verbale, 

mediante l’utilizzo dell’alle-

gato 71-02  del Reg. 

2012/2446, e che, a sua vol-

ta, a chiusura ed ad appu-

ramento del regime di am-

missione temporanea, potrà 

essere completato con le 

attestazioni d’imbarco del 

Capitano.  

È dunque ovvio e lapalis-

siano, e comunque non 

contraddicibile in forza di 

alcuna  norma  unionale o 

nazionale, che se la merce 

a seguito della presentazio-

ne in dogana e dell’invio 

dei relativi messaggi infor-

matici (art.215 CDU), non 

deve, invece, essere sotto-

posta ad alcun trattamen-

to, potrà ben essere imbar-

cata direttamente sul mez-

zo di trasporto destinatario 

a fronte del documento di 

transito T1. Nel qual caso, 

per l’appuramento del regi-

me di transito, si applicano 

le stesse norme previste per 

la “chiusura”  del regime di 

esportazione, con l’iscrizio-

ne delle merci a Manifesto 

o, nel caso delle dotazioni 

di bordo, con la medesima 

ricevuta del Capitano, pre-

vista per l’imbarco delle 

esportazioni di dotazioni e 

approvvigionamenti navali. 

L’applicazione uniforme 

della normativa unionale sul 

territorio richiede l’applica-

zione dei suddetti principi 

escludendo “prassi ed inter-

pretazioni locali” che com-

portano sempre e comun-

que vulnus importati dei diritti 

dei cittadini e delle imprese. 

Maurizio Macera
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Importazione di beni culturali e opere d’arte:  

aggiornamenti normativi di rilievo

Lo scorso giugno, il siste-

ma dell’arte italiano è 

stato interessato da una si-

gnificativa riforma normati-

va che ha inciso su diversi 

aspetti, impattando sulle 

modalità di circolazione 

degli oggetti d’arte.  

 Innanzitutto, con l’artico-

lo 9 del Decreto-Legge 

n.95/2025, il Governo ha re-

cepito la Direttiva (UE) 

2022/542, che consente 

agli Stati membri una mag-

giore flessibilità nell’appli-

cazione dell’aliquota IVA ri-

dotta sulle importazioni e 

cessioni di oggetti d’arte, 

d’antiquariato e da colle-

zione. Dopo anni di pressio-

ne da parte degli operatori 

della filiera, è arrivata la 

tanto attesa riduzione 

dell’aliquota.   

 Seguendo l’esempio di 

Francia e Germania, che 

hanno già introdotto ali-

quote ridotte rispettiva-

mente del 5,5% e del 7% a 

partire dal 1° gennaio 2025, 

anche l’Italia ha scelto di 

intervenire in modo decisi-

vo abbassando l’aliquota 

IVA sulle importazioni di 

opere d’arte dal 10% al 5% 

ed estendendola anche a 

tutte le cessioni. Queste ulti-

me, finora soggette all’ali-

quota ordinaria del 22%, 

beneficiavano dell’IVA ri-

dotta solo se effettuate da-

gli autori, dai loro eredi o le-

gatari. Con la nuova misu-

ra, il trattamento agevolato 

viene generalizzato.  

Va sottolineato che que-

sta misura esclude la possi-

bilità per i soggetti rivendi-

tori di beneficiare del regi-

me del margine nel caso 

sia già stata applicata in 

precedenza l’aliquota ri-

dotta agli stessi beni. In 

questi casi si dovrà quindi 

obbligatoriamente assog-

gettare la cessione alla 

nuova aliquota del 5% sul 

valore complessivo della ri-

vendita.   

 Con questa riforma, l’Ita-

lia introduce l’aliquota IVA 

più bassa in Europa per le 

importazioni e le cessioni di 

opere d’arte. Oltre a rap-

presentare un vantaggio fi-

scale indiretto, attraverso 

un potenziale incremento 

dell’attività economica 

correlata al settore, la misu-

ra potrebbe produrre effetti 

positivi sull’intero mercato 

come incentivare la cresci-

ta delle transazioni, attrarre 

investitori internazionali e 

aumentare la competitività 

dell’Italia nel panorama ar-

tistico europeo dove a farla 

da padrona sinora è stata 

la Francia.   

Secondo uno studio con-

dotto da Nomisma e pre-

sentato lo scorso marzo, 

l’impatto economico della 

riforma potrebbe rivelarsi si-

gnificativo: viene stimato, 

infatti, che nel prossimo 

triennio possa generare un 

fatturato complessivo di cir-

ca 1,5 miliardi di euro, con 

un effetto potenziale sull’e-

conomia italiana fino a 4,2 

miliardi di euro.  

 La riduzione dell’aliquota 

IVA non è l’unica novità per 

il sistema dell’arte. Il 28 giu-

gno è entrato in vigore an-

che il Regolamento UE 

2019/880 relativo all'intro-

duzione e all’importazione 

nell’Unione Europea di beni 

culturali prevenienti da 

Paesi terzi. L’obbiettivo è 

quello di impedire l’introdu-

zione nel territorio dogana-

le dell’unione di beni cultu-

rali che sono stati illegal-

mente rimossi dai paesi in 

cui sono stati creati e/o 
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scoperti, rafforzando la tu-

tela del patrimonio cultura-

le mondiale e contribuendo 

alla lotta contro il finanzia-

mento del terrorismo.  

Questa misura ha previ-

sto l’introduzione di nuove 

limitazioni ed oneri in capo 

agli importatori di alcune ti-

pologie di beni, che saran-

no d’ora in poi chiamati a 

presentare adeguati set 

documentali per compro-

vare la lecita esportazione 

dal paese di origine.   

 In particolare, il Regola-

mento prevede:  

•  il divieto d’importazione 

per i beni culturali (indi-

cati nella parte A dell’al-

legato del Regolamen-

to), qualora siano rimossi 

dal paese in cui sono stati 

creati o scoperti in viola-

zione delle normative e 

dei regolamenti vigenti in 

tal paese. Tra tali beni ri-

entrano quelli archeolo-

gici, le parti di monumen-

ti artistici, storici o di siti 

archeologici, le antichità 

di oltre 100 anni, i quadri, 

le opere d’arte, le statue, 

le incisioni, le stampe, le 

litografie, i manoscritti e 

gli incunaboli, i libri, i do-

cumenti e le pubblicazio-

ni antiche;  

•  una licenza d’importazio-

ne rilasciata dall’autorità 

competente dello Stato 

Membro (in Italia il Mini-

stero della Cultura MIC) 

per l’importazione di beni 

particolarmente sensibili 

(elencati nella parte B 

dell’allegato del Regola-

mento) come i reperti ar-

cheologici o le parti di 

monumenti con più di 250 

anni;  

•  una dichiarazione del-

l’importatore per beni 

culturali quali collezioni di 

fauna e flora, monete, 

oggetti di interesse etno-

logico, dipinti, sculture, 

manoscritti e libri, che 

hanno più di 200 anni e 

un valore superiore a 

18.000 EUR (elencati nella 

parte C dell’allegato del 

Regolamento). 

Sia la licenza di importa-

zione che la dichiarazione 

dell’importatore dovranno 

essere presentate attraver-

so il sistema elettronico ICG 

ed ovviamente allegati alla 

dichiarazione doganale. 

   Ulteriori dettagli vengo-

no forniti nel Regolamento 

di esecuzione 2021/1079 

che individua una serie di 

documenti giustificativi che 

il titolare del bene culturale 

dovrà presentare al fine di 

dimostrare la lecita prove-

nienza. Tali documenti in-

cludono tra gli altri: docu-

mentazione doganale che 

attesti i movimenti del bene 

culturale, fatture di vendita, 

titoli di proprietà, perizie 

che attestino la data e le 

modalità del trasferimento 

del bene dal territorio di ori-

gine, documenti assicurati-

vi, relazioni sullo stato di 

conservazione, cataloghi 

d’asta o pubblicazioni mu-

seali che contribuiscano a 

stabilire la tracciabilità e la 

legittimità della provenien-

za. 

Queste nuove misure si in-

seriscono nel più ampio 

quadro normativo che di-

sciplina la circolazione del-

le opere d’arte e dei beni 

culturali. Come emerge 

chiaramente da questi in-

terventi, il legislatore è 

chiamato a perseguire co-

me sempre un duplice 

obiettivo: da un lato, incen-

tivare la circolazione degli 

oggetti di interesse artistico 

e culturale, riconoscendo 

che proprio attraverso la 

mobilità tali beni acquisi-

scono valore e significato e 

sono in grado di dare slan-

cio ad un mercato di rilie-

vo; dall’altro, imporre limiti 

e controlli volti a prevenire 

fenomeni illeciti che po-

trebbero compromettere 

l’integrità del patrimonio 

culturale delle nazioni.     

Si può ragionevolmente 

affermare che con queste 

novità siano stati compiuti 
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passi importanti verso il rag-

giungimento di obiettivi at-

tesi da tempo, segnando 

un potenziale punto di svol-

ta per l’intero comparto del 

mercato dell’arte e dei be-

ni culturali. Tuttavia, solo nei 

prossimi mesi – con l’attua-

zione concreta delle misure 

e l’assestamento delle rela-

tive prassi applicative – sa-

rà possibile valutarne l’im-

patto reale e osservare le 

effettive reazioni del mer-

cato, sia a livello nazionale 

che internazionale. 

In un contesto normativo 

in costante evoluzione, di-

venta sempre più rilevante 

adottare una pianificazio-

ne doganale ex ante delle 

operazioni, che consideri 

non solo le implicazioni fi-

scali – come l’applicazione 

dell’aliquota IVA ridotta e 

l’esclusione dal regime del 

margine – ma anche gli 

aspetti autorizzativi e docu-

mentali richiesti dai nuovi 

obblighi europei. Disporre in 

anticipo di un set docu-

mentale completo e co-

erente, in grado di compro-

vare la lecita provenienza 

dei beni, è ormai imprescin-

dibile per evitare criticità 

operative, ritardi o, nei casi 

più gravi, il diniego all’im-

portazione. 

Una gestione strategica e 

consapevole delle pratiche 

doganali potrà dunque 

rappresentare, per gli ope-

ratori del settore, non solo 

uno strumento di conformi-

tà, ma anche un vantaggio 

competitivo in un mercato 

sempre più strutturato, esi-

gente e globale. 

Giuseppe Colombo 

Matteo Rumor 
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Con circolare 17 giugno 

2025 n. 14/D, l’Agenzia 

delle dogane e dei mono-

poli ha esaminato tutte le 

modifiche al sistema sanzio-

natorio, in vigore dal 13 giu-

gno 2025, a seguito delle mi-

sure correttive previste dal 

d. lgs. 12 giugno 2025, n. 81, 

il quale ha introdotto impor-

tanti novità in materia di 

sanzioni doganali.  

L’Agenzia, in particolare, 

ha chiarito che tali novità 

hanno efficacia retroattiva 

e si applicano a tutte le vio-

lazioni commesse a partire 

dal 4 ottobre 2024, data di 

entrata in vigore della rifor-

ma doganale (d. lgs. n. 141 

del 2024). 

Le nuove disposizioni pre-

viste dal Decreto Correttivo 

introducono, infatti, un siste-

ma sanzionatorio più favo-

revole agli operatori, po-

nendo rimedio ad alcune 

delle principali criticità evi-

denziate all’indomani del-

l’entrata in vigore della rifor-

ma doganale. 

La circolare dell’Agenzia 

dà così applicazione al prin-

cipio del “favor rei”, secon-

do cui la norma successiva 

si applica anche alle viola-

zioni commesse prima della 

sua entrata in vigore, se in-

troduce una sanzione più 

favorevole rispetto a quella 

prevista dalla normativa 

previgente. 

Il principio della retroattivi-

tà delle norme sanzionatorie 

favorevoli è stato più volte 

riconosciuto anche dalla 

Corte di Cassazione, la qua-

le ha confermato che deve 

essere data applicazione al-

le norme sanzionatorie so-

pravvenute, se più favorevo-

li al contribuente (Cass. 7 

novembre 2024 n. 28737). 

La circolare in commento 

analizza nel dettaglio di no-

vità del Decreto Correttivo, 

evidenziando, preliminar-

mente, che l’art. 17, d. lgs. 

12 giugno 2025, n. 81, ha in-

trodotto importanti disposi-

zioni integrative e correttive 

al sistema sanzionatorio tri-

butario doganale, appor-

tando modifiche agli artt. 

88, 96, 112 e 118, d. lgs. 26 

settembre 2024, n. 141, rela-

tivi al sistema sanzionatorio 

tributario doganale; le nuo-

ve norme sono entrate in vi-

gore il 13 giugno 2025. 

Le modifiche introdotte 

aspirano a favorire la com-

pliance spontanea dei con-

tribuenti, a garantire la co-

erenza con il sistema sanzio-

natorio applicabile ad altri 

tributi della fiscalità interna 

e ad assicurare sanzioni pro-

porzionali alla gravità delle 

violazioni commesse, pur te-

nendo conto dei vincoli de-

rivanti dall’ordinamento 

unionale, con particolare ri-

guardo al riconoscimento 

della rilevanza penale per 

determinate condotte che 

ledono gli interessi finanziari 

dell’Unione e degli Stati 

membri. 

In relazione a tale inter-

vento legislativo, l’Agenzia 

delle dogane e dei mono-

poli ha emanato la circolare 

17 giugno 2025, n. 14, evi-

denziando tra le principali 

novità: 

-   la modifica delle soglie al 

di sotto delle quali si confi-

Circolare ADM n. 14/2025 
novità del Decreto Correttivo

Con circolare 17 giugno 2025 n. 14/D, l’Agenzia delle dogane e dei monopoli ha 
esaminato tutte le modifiche al sistema sanzionatorio, in vigore dal 13 giugno 2025
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gura l’illecito amministrati-

vo, anziché la fattispecie 

penale; 

-   la revisione delle circo-

stanze aggravanti, per 

renderle coerenti con la 

nuova soglia di punibilità 

penale per i diritti di confi-

ne diversi dai dazi; 

-   le modifiche all’istituto 

della confisca amministra-

tiva e agli strumenti deflat-

tivi del contenzioso pena-

le, dove è stata introdotta 

una nuova causa di non 

punibilità in caso di ravve-

dimento operoso, con il 

pagamento integrale di 

tributi, sanzioni e interessi. 

È stata inoltre modificata 

la disciplina del riscatto 

delle merci confiscate. 

Modifiche all’art. 96, 1 comma: 

soglie distinte tra dazio e dirit-

ti di confine diversi dal dazio  

La modifica del primo 

comma dell’articolo 96 è 

volta a garantire sanzioni 

amministrative proporzionali 

e ad evitare possibili effetti 

distorsivi della riforma attua-

ta con l’allegato 1 del d. lgs. 

141 del 2024, quali ad esem-

pio l’aumento significativo 

dei procedimenti penali a 

causa della previsione di 

un’unica soglia di punibilità 

pari a 10.000,00 euro per da-

zi e diritti diversi dai dazi. 

In particolare, con tale 

modifica il legislatore ha dif-

ferenziato le soglie al di sot-

to delle quali si configura l’i-

potesi di illecito amministra-

tivo anziché di illecito pena-

le, sulla base della tipologia 

di diritto di confine, stabilen-

do che è punito con la san-

zione amministrativa chiun-

que, in assenza delle circo-

stanze aggravanti di cui 

all’art. 88, commette le vio-

lazioni di cui agli artt. 78-83, 

salvo che: 
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-   l’ammontare dei diritti di 

confine a titolo di dazio 

doganale dovuti o indebi-

tamente percepiti o inde-

bitamente richiesti in resti-

tuzione sia superiore a eu-

ro 10.000. 

-   l’ammontare complessivo 

dei diritti di confine diversi 

dal dazio dovuti o indebi-

tamente percepiti o inde-

bitamente richiesti in resti-

tuzione sia superiore a eu-

ro 100.000. 

Avuto riguardo alla fiscali-

tà nazionale, tale modifica 

ha reso il sistema sanziona-

torio amministrativo doga-

nale coerente con il sistema 

sanzionatorio relativo all’Iva 

interna, applicabile ai sensi 

del decreto legislativo 

74/2000, nel quale sono pre-

viste soglie di punibilità sen-

sibilmente più elevate, ri-

spetto a quella previgente 

pari a 10.000 euro.  

Modifiche all’art. 96, 13 com-

ma: confisca nel caso di revi-

sione della dichiarazione su 

istanza di parte 

Il comma 13 dell’art. 96 ha 

introdotto un’esimente 

dall’applicazione della san-

zione, in presenza di revisio-

ne avviata su istanza del di-

chiarante. 

L’intervento normativo 

chiarisce la non applicabili-

tà, in tale ipotesi, oltre che 

delle sanzioni amministrati-

ve, anche della confisca. 

La disposizione chiarisce, 

tuttavia, che la deroga si 

applica solo se l’istanza vie-

ne presentata prima che il 

dichiarante abbia avuto for-

male conoscenza di acces-

si, ispezioni, verifiche o dell’i-

nizio di qualunque attività di 

accertamento amministrati-

vo o di procedimenti penali. 

In particolare, il comma 13 

dispone che “Non si applica-

no le sanzioni amministrative e 

non si procede alla confisca in 

tutti i casi in cui la revisione 

della dichiarazione è avviata 

su istanza del dichiarante, 

sempreché l’istanza sia pre-

sentata prima che il dichiaran-

te abbia avuto formale cono-

scenza di accessi, ispezioni, 

verifiche o dell’inizio di qua-

lunque attività di accertamen-

to amministrativo o di proce-

dimenti penali”. 

Modifiche delle soglie mone-

tarie per le aggravanti (art. 88) 

La modifica del comma 1 

dell’art. 96 ha necessaria-

mente interessato anche le 

fattispecie delle circostanze 

aggravanti di cui all’art. 88, 

d. lgs. 26 settembre 2024, n. 

141, con particolare riferi-

mento a quelle connesse al-

le soglie monetarie.  

Per l’individuazione della 

soglia di punibilità relativa a 

diritti di confine diversi dal 

dazio e per la modifica delle 

aggravanti di cui all’art. 88, 

il legislatore ha tenuto con-

to, per ragioni di sistematici-

tà e organicità con il sistema 

sanzionatorio tributario na-

zionale, delle fattispecie in-

criminatrici di cui al d. lgs. 10 

marzo 2000 n. 74, con parti-

colare riferimento alle ipote-

si di  dichiarazione infedele 

(art. 4), che prevede una so-

glia di punibilità pari a 

100.000 euro, e ai d. lgs. 18 

dicembre 1997, nn. 471 e 

473 (entrambi detti d.lgs. sa-

ranno sostituiti dal 1° gen-

naio 2026 dal testo univco 

delle disposizioni legislative 

in materia di sanzioni tributa-

rie amministrative e penali 

approvato con d. lgs. n. 173 

del 2024). 

La modifica dell’art. 88, d. 

lgs. n. 141 del 2024 prevede: 

1) al comma 2: 

• la lett. e) è sostituita dalla 

seguente: “e) quando l’am-

montare dei diritti di confi-

ne dovuti o indebitamente 

percepiti o indebitamente 

richiesti in restituzione a ti-

tolo di dazio doganale è su-

periore a 100.000 euro”; 

• dopo la lett. e) è inserita la 

seguente: “e-bis) quando 

l’ammontare complessivo 

dei diritti di confine dovuti 

o dei diritti indebitamente 

percepiti o indebitamente 

richiesti in restituzione di-

versi dal dazio doganale è 

maggiore di euro 500.000”; 

2) il comma 3 è sostituito 

dal seguente: “3. Per i delitti 
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di cui al comma 1, alla multa è 

aggiunta la reclusione fino a 

tre anni: a) quando l’ammon-

tare dei diritti di confine do-

vuti o indebitamente percepiti 

o indebitamente richiesti in 

restituzione a titolo di dazio 

doganale è maggiore di euro 

50.000 e non superiore a euro 

100.000; b) quando l’ammon-

tare complessivo dei diritti di 

confine dovuti o dei diritti in-

debitamente percepiti o inde-

bitamente richiesti in restitu-

zione diversi dal dazio doga-

nale è maggiore di euro 

200.000 e non superiore a eu-

ro 500.000”. 

Modifiche all’art. 112: estin-

zione del reato e cause di non 

punibilità  

L’art.112, relativo all’estin-

zione del reato, è stato inte-

ramente sostituito, includen-

do una “causa di non punibi-

lità”, al fine di favorire una 

più ampia compliance spon-

tanea del contribuente, 

consentendo agli operatori 

di correggere i propri errori 

attraverso comportamenti 

di regolarizzazione. 

La modifica prevede che 

i delitti di contrabbando, di 

cui agli artt. 78-83, salvo 

che ricorrano le circostan-

ze aggravanti di cui all’art. 

88, comma 2, lettere a), b), 

c) limitatamente al caso in 

cui il fatto è connesso con 

altro delitto contro la pub-

blica amministrazione e d), 

non siano punibili se l’auto-

re della violazione effettua 

il pagamento, oltre che dei 

diritti di confine dovuti, de-

gli interessi e della sanzio-

ne, a seguito del ravvedi-

mento operoso di cui al-

l’art. 13, comma 1, lett. a), 

a-bis), b) e b-bis), d. lgs. 472 

del 1997, e art. 14, comma 

1, lett. a), b), c) e d) d. lgs. 

173 del 2024. 

Ciò a un’ulteriore condi-

zione, ossia che il pagamen-

to intervenga prima che 

l’autore della violazione ab-

bia avuto formale cono-

scenza di accessi, ispezioni, 

verifiche o dell'inizio di qua-

lunque attività di accerta-

mento amministrativo o di 

procedimenti penali.  

La causa di non punibilità 

illustrata impedisce l’appli-

cazione della confisca. 

Tale modifica deriva, da 

un lato, dalla scelta di am-

pliare l’ambito applicativo 

delle sanzioni amministrative 

in luogo di quelle penali; 

dall’altro lato, di consentire 

agli operatori che si ravve-

dono di poter regolarizzare, 

senza rischiare che, autode-

nunciandosi, possano incor-

rere in un procedimento pe-

nale. 

Modifiche all’art. 118: gestio-

ne dei beni e delle merci se-

questrate o confiscate 

La nuova formulazione 

dell’art. 118, comma 8, intro-

duce importanti precisazioni 

rispetto alla versione prece-

dente, rendendo più chiaro 

e circoscritto l’ambito di ap-

plicazione dell’istituto.  

Prima della presente rifor-

ma, la norma si limitava a 

ISTOP SPAMAT s.r.l. 
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prevedere che l’Agenzia 

potesse, su richiesta del tra-

sgressore, autorizzare il ri-

scatto delle merci confisca-

te, a condizione che venisse 

pagato il valore delle stesse, 

i diritti dovuti, gli interessi, le 

sanzioni e le spese sostenute 

per la loro gestione. 

Con la modifica introdot-

ta, invece, vengono stabili-

te due condizioni, che de-

vono necessariamente sussi-

stere affinché il riscatto sia 

possibile: 

a. il riscatto non può av-

venire nei casi in cui la con-

fisca sia stata disposta 

dall’autorità giudiziaria; 

b. il riscatto non è ammes-

so quando si tratta di beni la 

cui fabbricazione, detenzio-

ne, possesso o commercia-

lizzazione è vietata per leg-

ge, come nel caso di armi, 

stupefacenti o prodotti con-

traffatti. 

Un ulteriore elemento di ri-

lievo è rappresentato dalla 

formulazione secondo la 

quale “l’Agenzia, ricorrendo-

ne le condizioni, consente, a 

richiesta del trasgressore, il ri-

scatto delle merci confiscate 

in via amministrativa, previo 

pagamento del valore delle 

stesse, dei diritti dovuti, degli 

interessi, delle sanzioni”.  

Conseguentemente una 

volta che l’Ufficio compe-

tente abbia verificato la sus-

sistenza delle condizioni pre-

viste, il riscatto appare con-

figurarsi come una possibili-

tà da riconoscere al tra-

sgressore, salvo impedimenti 

specifici. 

Efficacia temporale delle nuo-

ve disposizioni sanzionatorie 

La successione nel tempo 

delle nuove disposizioni san-

zionatorie si conforma ai 

principi generali del diritto, 

in particolare ai principi san-

citi in relazione alle disposi-

zioni penali, quali il principio 

della irretroattività delle nor-

me di più sfavorevoli e di re-

troattività per quelle più fa-

vorevoli al reo (art. 2 c.p.).  

Con riferimento alle san-

zioni amministrative, trova 

applicazione il d. lgs. 472 del 

1997 - così come sostituito 

dal 1° gennaio 2026 dal te-

sto unico delle disposizioni 

legislative in materia di san-

zioni tributarie amministrati-

ve e penali – e l’art. 7, com-

ma 3, d. lgs. 141 del 2024, 

laddove dispone “Le sanzio-

ni amministrative di cui all’al-

legato 1 e all’articolo 3 si ap-

plicano alle violazioni com-

messe a partire dalla data di 

entrata in vigore del presente 

decreto”. 

In particolare, la modifica 

sopra illustrata, che introdu-

ce un trattamento più favo-

revole, prevedendo - nei 

casi in cui i diritti di confine 

diversi dal dazio siano com-

presi tra 10.001 e 100.000 eu-

ro - una sanzione ammini-

strativa in luogo di quella 

penale, trova applicazione 

retroattiva per tutte le viola-

zioni commesse anterior-

mente all’entrata in vigore 

delle modifiche in argomen-

to, ancorché accertate suc-

cessivamente, nonché, più 

in generale, ai procedimenti 

ancora in corso o non anco-

ra definiti con decisione de-

finitiva, in conformità al prin-

cipio del favor rei. 

Per le medesime ragioni, 

con riferimento alle circo-

stanze aggravanti, per le 

quali la novella legislativa 

ha previsto soglie monetarie 

più elevate ai fini della loro 

configurabilità, deve rite-

nersi applicabile il principio 

di retroattività delle norme 

più favorevoli a tutte le fatti-

specie commesse anterior-

mente all’entrata in vigore 

della nuova norma, ancor-

ché accertate successiva-

mente, sulla base dell’art. 2, 

comma 4, c.p. 

L’Agenzia delle dogane 

nella circolare in commen-

to ha, infine, evidenziato 

che le Direzioni territoriali vi-

gileranno sull’uniforme ap-

plicazione della circolare 

medesima presso gli Uffici 

dipendenti.  

Valentina Picco 

Cristina Zunino
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Si attende l’approvazione 

formale da parte di Par-

lamento UE e Consiglio del-

la modifica alle norme del 

Meccanismo europeo di 

adeguamento del carbonio 

alle frontiere (CBAM).  

I vertici dell’Unione euro-

pea hanno raggiunto un’in-

tesa volta a semplificare no-

tevolmente le funzioni e 

l’applicabilità del meccani-

smo, riconoscendo un’esen-

zione per la maggior parte 

degli importatori dagli ob-

blighi del CBAM, soprattutto 

le PMI e i privati, ma garan-

tendo ugualmente un’am-

pia copertura delle emissio-

ni di gas a effetto serra.  

Il CBAM è uno strumento 

che, a partire da ottobre 

del 2023, richiede gli sforzi 

di molte aziende europee 

per la rendicontazione e la 

tracciatura delle emissioni 

di carbonio generate nei 

processi produttivi di alcu-

ne categorie merceologi-

che come ferro, acciaio, 

alluminio, cemento, fertiliz-

zanti, energia elettrica e 

idrogeno. Tra le novità più 

significative della riforma 

vi è l’introduzione di una 

nuova soglia di esenzione, 

che dovrebbe escludere 

oltre il 90% degli importato-

ri dagli oneri previsti dal 

meccanismo.  

Attualmente, il regola-

mento CBAM (Reg. UE 

2023/956) prevede un 

parametro di esenzione 

estremamente limitato, nei 

soli confronti di quelle im-

portazioni ritenute di valore 

“trascurabile”, ossia inferiori 

a 150 euro.  

La Commissione europea 

riconosce che l’attuale 

meccanismo può avere un 

enorme impatto sulle picco-

le e medie imprese dell’UE 

che importano merci CBAM 

soltanto occasionalmente.  

L’attuale soglia, inoltre, 

essendo espressa in valore 

monetario, rischia di non ri-

specchiare il reale obiettivo 

del CBAM, che sarebbe 

quello di ridurre al minimo la 

delocalizzazione delle emis-

sioni di CO2, imponendo un 

prezzo sul carbonio per le 

merci importate da Paesi 

con norme ambientali me-

no rigorose.  

Per tale ragione, la pro-

posta di regolamento pre-

vede l’introduzione di una 

soglia di esenzione pari a 50 

tonnellate di massa netta di 

merce l’anno.  

In questo modo, gli ope-

ratori che nel corso dell’an-

no solare importano quan-

tità di prodotti CBAM al di 

sotto di tale parametro, sa-

ranno considerati “impor-

tatori occasionali” e, per-

tanto, non dovranno ot-

temperare agli obblighi di-

chiarativi e di acquisto dei 

certificati.  

La Commissione euro-

pea, tuttavia, si riserva il di-

ritto di monitorare lo stato 

delle importazioni di cia-

scun operatore, poiché in 

caso di superamento della 

soglia questi ultimi saranno 

tenuti ad accreditarsi e a ri-

spettare gli adempimenti 

del meccanismo. 

Nonostante l’introduzione 

Semplificazioni CBAM:  
nuova soglia di esenzione

Si attende l’approvazione formale da parte di Parlamento UE e Consiglio della modi-
fica alle norme del Meccanismo europeo di adeguamento del carbonio alle frontiere.
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del nuovo parametro di 

esenzione, l’Unione Europea 

intende preservare la co-

pertura complessiva delle 

emissioni di CO2 prevista 

dal regolamento CBAM.  

La soglia delle 50 tonnel-

late annue di massa netta, 

infatti, non rappresenterà 

un limite fisso, ma un dato 

variabile suscettibile di mo-

difica, in funzione delle esi-

genze di garanzia e di con-

trollo ambientale.  

Secondo le stime della 

Commissione, sono attual-

mente circa 182 mila gli im-

portatori che si trovano al di 

sotto di tale soglia, i quali 

tuttavia rappresentano me-

no dell’1% delle emissioni 

complessivamente coinvol-

te dal meccanismo. 

Di conseguenza, il para-

metro delle 50 tonnellate 

l’anno potrà aumentare o 

diminuire, al fine di garanti-

re un livello di copertura 

elevato, stimato tra il 95% e 

il 99% delle emissioni totali 

interessate dal CBAM. 

Il nuovo regolamento pre-

vede anche la concessione 

di più tempo alle imprese 

che rientrano nell’ambito di 

applicazione del meccani-

smo, facendo slittare al 

2027 l’obbligo di acquisto 

dei certificati CBAM.  

La fase definitiva del 

meccanismo inizierà il 1° 

gennaio 2026 e gli importa-

tori, a partire da tale data, 

avrebbero dovuto comin-

ciare ad acquistare un nu-

mero di certificati corrispon-

dente alla quantità di gas 

serra impiegati nei processi 

produttivi.  

La Commissione UE, tutta-

via, tiene conto delle nume-

rose istanze formulate dai 

rappresentanti delle impre-

se UE e prende atto delle si-

gnificative criticità che pre-

senta il meccanismo.  

Uno dei principali proble-

mi riscontrati nel corso del 

periodo transitorio, infatti, è 

relativo alle difficoltà per gli 

operatori nell’acquisire dati 

e informazioni sulle emissioni 

legate ai prodotti importati 

direttamente dalle imprese 

estere.  

L’atteggiamento dei for-

nitori spesso impedisce od 

ostacola l’adempimento di-

chiarativo degli importatori 

europei.  

Con tali nuove previsioni 

la Commissione compie, 

dunque, un netto dietro-

front rispetto ai piani iniziali, 

dando precedenza alla ne-

cessità di minimizzare i costi 

per le imprese europee. 

Le modifiche, ora in atte-

sa della ratifica formale da 

parte del Legislatore UE, 

prevedono anche una ge-

nerale revisione dell’impian-

to sanzionatorio CBAM, che 

attualmente stabilisce misu-

re pecuniarie pari a 100 eu-

ro per ciascun certificato 

che il dichiarante autorizza-

to non restituisce entro il 31 

maggio di ogni anno.  

Tali disposizioni, peraltro, 

risultano particolarmente ri-

gide e gravose, considerato 

che non prevedono nessu-

na forma di riduzione o mo-

dulazione della sanzione in 

base alle circostanze speci-

fiche del caso o alla perso-

nalità dell’agente.  

Per tale motivo, la Com-

missione UE ha stabilito un si-

stema flessibile, che con-

senta di limitare l’importo 

della sanzione, tenendo 

conto di diversi elementi, tra 

cui la quantità di informa-

zioni omesse, il grado di co-

operazione e tempestività 

del dichiarante nel rispon-

dere alle richieste, l’even-

tuale involontarietà della 

condotta e l’eventuale pre-

senza di precedenti.  

Tale previsione potrebbe 

ridimensionare notevolmen-

te il meccanismo sanziona-

torio del CBAM, che sareb-

be ora adeguato ai principi 

di effettività, proporzionalità 

e dissuasività. 

Tra le modifiche in fase di 

approvazione definitiva fi-

gurano anche norme sugli 

adempimenti dei dichiaran-

ti CBAM autorizzati, ossia le 

uniche figure accreditate 

che, a partire dal 1° gen-
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naio 2026, potranno im-

portare merci soggette 

al CBAM e ottemperare 

agli obblighi di dichiara-

zione e acquisto dei cer-

tificati relativi al mecca-

nismo. Nell’ottica di ac-

celerare i tempi di ac-

creditamento, la Com-

missione UE propone la 

facoltatività della “pro-

cedura di consultazio-

ne”, un’attività prodro-

mica e attualmente ne-

cessaria, che l’Autorità 

deve avviare con il ri-

chiedente ai fini dell’ot-

tenimento della certifi-

cazione di dichiarante 

CBAM autorizzato.  

Le modifiche, inoltre, 

prevedono l’introduzione 

di un “rappresentante 

CBAM”, ossia un sogget-

to qualificato (per esem-

pio, uno spedizioniere o 

un consulente esperto in 

materia doganale), che 

potrà presentare la di-

chiarazione annuale per 

conto del dichiarante 

CBAM autorizzato.  

L’esecutivo UE inten-

de, altresì, semplificare 

gli adempimenti relativi 

alla raccolta dei dati 

presso i fornitori extra-UE, 

proponendo l’utilizzo dei 

valori predefiniti anche 

nella fase definitiva. 

Giovanni Belotti 

Stefano Comisi

Il 2025 segna una decisa intensificazione delle politiche di difesa com-
merciale dell'UE con un aumento significativo dei dazi antidumping

Il 2025 segna una decisa in-

tensificazione delle politiche 

di difesa commerciale dell'U-

nione europea, con un au-

mento significativo di nuove 

indagini e l'imposizione di dazi 

antidumping su un'ampia 

gamma di prodotti, prevalen-

temente originari della Cina. 

Negli ultimi mesi, la Commis-

sione europea ha accelerato 

l'adozione di misure provviso-

rie e definitive, segnalando 

una chiara volontà di proteg-

gere il mercato interno da 

pratiche di concorrenza slea-

le. Questa tendenza, già in 

crescita negli anni passati, si 

consolida ulteriormente, met-

tendo le imprese importatrici 

di fronte a nuove sfide e in-

certezze. 

I dazi antidumping, com’è 

noto, hanno lo scopo di ripri-

stinare una concorrenza lea-

le, neutralizzando i vantaggi 

di prezzo di cui beneficiano i 

produttori stranieri quando 

immettono sul mercato euro-

peo beni venduti a un prezzo 

inferiore rispetto al loro effetti-

vo valore, pratica nota come 

“dumping”. Il dazio “antidum-

ping” mira, pertanto, a col-

mare tale differenza di prezzo, 

proteggendo l’industria euro-

pea da un pregiudizio econo-

mico.  

Un ulteriore strumento di 

contrasto a queste pratiche è 

la registrazione delle importa-

zioni. Si tratta di un provvedi-

mento formale con cui la 

Commissione europea sotto-

pone a monitoraggio le im-

portazioni di uno specifico 

prodotto, anche prima di de-

cidere se imporre un dazio. 

Tale meccanismo serve da 

avvertimento per gli importa-

tori e crea la base giuridica 

per applicare retroattivamen-

te eventuali misure definitive. 

In tal modo, se al termine 

dell’indagine sarà introdotto 

un dazio, esso potrà essere ri-

scosso anche sulle merci sdo-

ganate a partire dalla data di 

registrazione, generando un 

potenziale rischio finanziario 

per le imprese, che spesso de-

vono pianificare gli acquisti 

con largo anticipo. 

A inizio 2025, la Commissio-

ne europea ha istituito una se-

rie di dazi antidumping provvi-

sori. Tali misure non comporta-

no un pagamento immedia-

Boom di dazi antidumping 
nel primo semestre del 2025 
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to, ma impongono agli impor-

tatori di fornire una garanzia 

pari all’importo del dazio po-

tenziale. La riscossione effetti-

va avverrà solo se e quando i 

dazi definitivi saranno formal-

mente adottati.  

Tra i prodotti più rilevanti 

colpiti da queste misure tro-

viamo la lisina, un additivo per 

mangimi (codici NC ex 2309 

90 31 ed ex 2309 90 96 per il 

solfato di lisina e con il codice 

NC 2922 41 00 per la lisina clo-

ridrato e la soluzione acquosa 

di lisina) e sui pavimenti multi-

strato in legno (codice NC ex 

4418 75 00), sempre di origine 

cinese. L'elenco prosegue 

con le resine epossidiche dal-

la Cina (codici NC ex 2910 90 

00, ex 3824 99 92, ex 3824 99 

93 ed ex 3907 30 00), le carte 

decorative (codici NC ex 

4802 54 00, ex 4802 55, ex 4805 

91 00 ed ex 4811 60 00), l'aci-

do gliossilico (codice NC ex 

2918 30 00) e le suole interne 

in acciaio per calzature (codi-

ce NC ex 6406 90 50), tutti pro-

dotti cinesi che ora affronta-

no dazi preliminari in attesa 

delle conclusioni delle rispetti-

ve inchieste. 

Tra le misure provvisorie, 

merita approfondire il dazio 

antidumping previsto per le 

viti senza capocchia origina-

rie della Repubblica Popolare 

Cinese, che erano state og-

getto di registrazioni a fine 

gennaio e da ultimo colpite 

da un dazio antidumping 

provvisorio, come stabilito dal 

Regolamento di esecuzione 

UE 2025/1189. Tale misura ri-

guarda i prodotti classificati 

con i codici NC 7318 15 42 e 

7318 15 48. Le aliquote dei 

dazi provvisori riflettono mar-

gini di dumping significativi, 

variabili dal 22,1% all’86,5% a 

seconda dei singoli esporta-

tori. Tale rapido sviluppo di-

mostra l’efficacia con cui la 

Commissione europea può 

passare dalla fase di monito-

raggio all’azione concreta. In 

particolare, la fase di registra-

zione si è trasformata in un 

obbligo immediato per gli im-

portatori, che devono fornire 

una garanzia pari all’importo 

del dazio al momento dello 

sdoganamento. 

Sebbene il pagamento ef-

fettivo avverrà solo qualora 

vengano adottate misure de-

finitive, l’impatto sulla liquidità 

e sulla pianificazione azienda-

le è immediato. Questa rapi-

dità di intervento lascia poco 

margine di manovra alle im-

prese, creando ripercussioni 

sulle aziende che sono in atte-

sa di ricevere prodotti acqui-

stati mesi prima dalla Cina. 

Come evidenziato dal caso 

delle viti, la registrazione delle 

importazioni rappresenta 

spesso un segnale anticipato-

re di misure restrittive. 

Attualmente, la minaccia di 

dazi retroattivi riguarda altri 

prodotti sottoposti a registra-

zione, tra cui la valina (codice 

NC ex 2922 49 85), il carbona-

to di bario (codice NC ex 2836 

60 00), le bombole di acciaio 

senza saldatura ad alta pres-

sione, il granturco dolce in 

granella e l’allumina fusa, tutti 

provenienti dalla Cina. 

Accanto alle misure provvi-

sorie, l’Unione europea ha in-

trodotto anche diversi dazi 

antidumping definitivi, conso-

lidando in tal mondo la prote-

zione su specifici prodotti. Le 

attrezzature di accesso mobili 

(MAE) provenienti dalla Cina 

(codici NC ex 8427 10 10, ex 

8427 20 19, ex 8428 90 90, ex 

8431 20 00, ex 8431 39 00) so-

no attualmente soggette a 

misure definitive. A tali prodot-

ti si aggiungono, inoltre, i dazi 

sulle resine ABS originarie di 

Corea del Sud e Taiwan (codi-

ce NC 3903 30 00).  

Merita particolare atten-

zione, inoltre, il dazio definiti-

vo imposto sui prodotti lami-

nati piatti stagnati di ferro o 

acciaio cinesi, e quello sulla 

vanillina (codice NC ex 2912 

41 00), sempre dalla Cina, 

che confermano il focus del-

l'UE sulle importazioni da 

questo Paese. 

Infine, la Commissione euro-

pea ha avviato diverse nuove 

indagini antidumping, am-

pliando ulteriormente la gam-

ma di prodotti sotto esame. 

L’apertura di un’inchiesta rap-
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presenta il primo passo formale 

di un procedimento che, in un 

arco temporale tra otto mesi a 

quindici mesi, può culminare 

nell’imposizione di dazi. 

Tra i casi più recenti figurano 

gli articoli in ghisa provenienti 

da Cina e India (codici NC ex 

7325 10 00, ex 7325 99 10), i pro-

dotti in fibra di vetro a filamen-

to continuo da Egitto e Bahrain 

(codici NC 7019 11 00, ex 7019 

12 00, 7019 14 00, 7019 15 00) e 

il compensato di legno tenero 

importato dal Brasile (codice 

NC ex 4412 33 00). La Cina re-

sta al centro dell’attenzione 

con indagini su acido fosforoso 

(codice NC ex 2811 19 80), aci-

do adipico (codice NC ex 2917 

12 00) e pneumatici nuovi per 

autovetture con indice di cari-

co fino a 121 (codici NC ex 

4011 10 00, 4011 20 10). Altri 

procedimenti riguardano il po-

lietilene tereftalato (PET) dal 

Vietnam (codice NC 3907 61 

00) e l’1,4-butandiolo dagli Sta-

ti Uniti e da Taiwan (codice NC 

ex 2905 39 25). 

È importante sottolineare 

che i codici NC riportati in que-

sta fase sono indicativi e corri-

spondono a quelli dichiarati 

dai denuncianti, ossia imprese 

o associazioni di produttori che 

segnalano presunte pratiche 

di dumping. Tali codici servono 

come riferimento preliminare, 

ma non sono vincolanti. Duran-

te l’indagine la Commissione 

può verificare e, se necessario, 

modificare la classificazione 

doganale del prodotto sulla 

base delle caratteristiche ef-

fettive e delle prove raccolte. 

La classificazione finale po-

trebbe, quindi, differire da 

quella iniziale.  

È consigliabile per le imprese 

che importano questi prodotti 

seguire con attenzione l’evolu-

zione di queste inchieste, poi-

ché nei prossimi mesi potreb-

bero entrare in vigore nuove 

misure daziarie. 

Massimo Monosi

Dott. Franco Mestieri 
  Spedizioniere  Doganale
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La circolare 13 giugno 

2025 n. 13/D fornisce i 

primi chiarimenti operativi 

in merito alla riforma della 

disciplina delle accise di 

cui al D.Lgs. 43/2025. Tra le 

principali novità vi è l'intro-

duzione dei SOAC (Sog-

getti obbligati accredita-

ti), figura innovativa chia-

ramente ispirata a quella 

dell’Operatore economico 

autorizzato (Aeo).  

Si tratterà di soggetti che 

operano in settori soggetti 

ad accise, ai quali l'Agen-

zia delle dogane ricono-

scerà una particolare affi-

dabilità e professionalità, 

oltre all'esonero, totale o 

parziale, di prestare una 

cauzione sulle merci intro-

dotte in deposito accise. 

La certificazione atteste-

rà la competenza e la se-

rietà dell’azienda, incenti-

vando la compliance con 

l’Agenzia delle dogane e 

monopoli e incrementan-

do la competitività e il ra-

ting, anche nei confronti 

dei clienti.  

Gli operatori SOAC po-

tranno avvalersi di specifici 

vantaggi fiscali, sia diretti 

che indiretti.  

L’agevolazione è finaliz-

zata a ridurre gli oneri bu-

rocratici ed economici, ol-

tre ad accrescere la com-

petitività tra gli operatori 

del settore.  

L'Agenzia delle dogane 

chiarisce che, mentre per 

le restanti disposizioni il de-

creto legislativo di revisio-

ne della materia delle ac-

cise ha previsto l'attuazio-

ne definitiva al 1° gennaio 

2026, per la disciplina dei 

SOAC occorrerà attende-

re la pubblicazione di un 

Decreto ministeriale attua-

tivo, che fornirà le modali-

tà operative di presenta-

zione della domanda di 

dell'accreditamento, oltre 

a stabilire gli standard e i 

criteri di assegnazione dei 

punteggi per il riconosci-

mento e l'attribuzione del-

la qualifica.  

I chiarimenti della circo-

lare mirano, in particolare, 

a definire i requisiti sogget-

tivi e oggettivi che i richie-

denti devono dimostrare di 

possedere per poter essere 

ammessi alla procedura di 

riconoscimento della qua-

lifica di SOAC.  

La sussistenza di tali re-

quisiti di accreditamento è 

particolarmente rilevante, 

in quanto la mancata con-

formità anche a uno solo 

di questi criteri, comporta 

l'automatica inammissibili-

tà all'iter procedimentale 

per il riconoscimento del-

l'accreditamento. 

L'Agenzia rende noto 

che la qualifica di SOAC 

non potrà essere attribuita 

a tutti gli operatori del set-

tore delle accise.  

A richiedere l’accredita-

mento potranno essere sol-

tanto gli operatori specifi-

catamente individuati dal 

Circolare n.13/2025:  
come diventare SOAC

Tra le principali novità vi è l'introduzione dei SOAC (Soggetti obbligati accreditati), 
figura innovativa chiaramente ispirata a quella dell’Operatore economico autorizzato
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Testo unico accise (Tua, 

d.lgs. 504/1995). In partico-

lare, potranno ottenere la 

qualifica di SOAC: gli eser-

centi un deposito fiscale 

nell'ambito dei prodotti 

energetici, alcolici e dei 

tabacchi lavorati. 

Le Società registrate o i 

soggetti autorizzati a sosti-

tuirla che operano nell'am-

bito del carbone, della li-

gnite e del c.d. coke, non-

ché i venditori e coloro 

che procedono alla fattu-

razione ai consumatori fi-

nali di energia elettrica e 

gas naturale.  

La circolare dell'Agenzia 

delle dogane focalizza l'at-

tenzione anche sui requisiti 

oggettivi previsti per l'otte-

nimento dell'accredita-

mento, volti a comprovare 

la propria conformità e 

professionalità rispetto alla 

normativa accise. Per ac-

cedere alle semplificazioni 

previste per i SOAC, gli 

operatori dovranno dimo-

strare di:  

•  operare in uno dei settori 

accise interessati (pro-

dotti energetici, alcolici, 

tabacchi, gas naturale, 

energia elettrica, carbo-

ne, lignite e coke) da al-

meno cinque anni conti-

nuativi;  

•  non aver riportato con-

danne penali per reati 

tributari, finanziari o falli-

mentari, o per delitti non 

colposi con pena deten-

tiva, né essere sottoposti 

a procedimenti concor-

suali o violazioni gravi e 

ripetute delle normative 

fiscali e doganali, nel 

quinquennio precedente 

alla richiesta;  

•  non essere destinatari, 

nel quinquennio antece-

dente alla richiesta, di 

sentenze, anche non de-

finitive, di condanna op-

pure di patteggiamento;  

•  non essere soggetti a 

strumenti di regolazione 

della crisi e dell'insolven-

za o a procedure di in-

solvenza nel quinquen-

nio antecedente alla ri-

chiesta;  

•  in caso di persona giuri-

dica richiedente, non es-

sere incorsa, nel quin-

quennio antecedente la 

richiesta, in provvedi-

menti sanzionatori pecu-

niari o interattivi ai sensi 

del D.Lgs. 231/2001.  

L’Agenzia specifica che, 

eccetto nel caso di sanzio-

ni 231, i requisiti oggettivi di 

ammissibilità per l’accredi-

tamento dovranno essere 

soddisfatti dai soggetti api-

cali, ossia da chi ha funzio-

ni di rappresentanza, am-

ministrazione o direzione 

dell’impresa, nonché da 

chi gestisce o controlla ef-

fettivamente l’azienda.  

In merito alle sanzioni 

amministrative nel settore 

accise, l’Agenzia chiarisce 

che queste non influenze-

ranno l’ammissibilità al-

l’accreditamento, ma sa-

ranno prese in considera-

zione per valutare l’affida-

bilità del richiedente. 

Oltre ai criteri ostativi, 

che incidono sulla possibili-

tà di presentare o meno l'i-

stanza di accreditamento, 

l'affidabilità e la professio-

nalità degli operatori do-

vrà essere valutata con ri-

ferimento a una serie di re-

quisiti.  

La piena conformità ai 

criteri fissati per il riconosci-

mento della qualifica po-

trebbe consentire al richie-

dente di ricevere un eso-

nero totale dall'obbligo di 

prestare una cauzione sul-

l'accisa gravante sulle 

merci in deposito.  

Diversamente, se il sog-

getto dovesse risultare sol-

tanto in parte conforme a 

tali requisiti, potrà ottenere 

un punteggio inferiore e, 

dunque, potrà essergli ri-
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conosciuto un esonero 

parziale e proporzionale 

dalla cauzione.  

Sono previste anche una 

serie di condizioni necessa-

rie che saranno oggetto di 

valutazione, al fine di attri-

buire un determinato gra-

do di affidabilità dell’a-

zienda.  

Tali requisiti attengono 

all’esistenza di una struttu-

ra organizzativa efficiente 

ed efficace.  

L'Agenzia delle dogane 

rileva che sarà il Decreto 

ministeriale di attuazione 

della disciplina SOAC a fis-

sare concretamente i pre-

cetti per l'assegnazione di 

questo punteggio.  

Tuttavia, la circolare ri-

conosce la presenza già 

nota di alcuni importanti 

profili di affidabilità che 

dovranno essere rispettati 

dal richiedente l'accredi-

tamento.  

L'Amministrazione finan-

ziaria dovrà soprattutto 

analizzare e valutare:  

•  la professionalità del ri-

chiedente, con particola-

re riguardo al possesso di 

capacità tecniche ade-

guate al livello di opera-

zioni svolte nell'esercizio 

degli impianti di prodotti 

sottoposti ad accisa;  

•  l'organizzazione azienda-

le, tra cui la funzionalità 

dell'impianto, la struttura 

logistica per la movimen-

tazione delle merci, la 

dotazione di strumenti 

elettronici per il collo-

quio telematico con l'A-

genzia e la contabilizza-

zione dei beni;  

•  la solvibilità finanziaria, 

rapportata allo specifico 

settore di attività del ri-

chiedente;  

•  la filiera di approvvigio-

namento, con specifico 

riferimento all'affidabilità 

fiscale della catena dei 

fornitori dei prodotti.  

La circolare stabilisce 

che la valutazione dei cri-

teri di affidabilità dovrà es-

sere fatta tenendo conto 

del periodo che va dal 

quinquennio precedente 

la presentazione dell’istan-

za fino alla conclusione 

dell’istruttoria.  

In altre parole, l’Agenzia 

delle dogane considererà 

solo gli ultimi cinque anni 

di attività del richiedente, 

escludendo situazioni pre-

cedenti. 

Per accertare la sussi-

stenza di tali requisiti, infi-

ne, l'Amministrazione finan-

ziaria potrà avvalersi di nu-

merosi strumenti di monito-

raggio e verifica, tra cui 

anche la possibilità di ac-

cedere presso i locali del 

richiedente ed effettuare 

sopralluoghi presso gli sta-

bilimenti di svolgimento 

dell'attività d'impresa. 

La durata dell'accredita-

mento, una volta ottenuto, 

avrà validità quadriennale. 

L'Agenzia delle dogane 

monitorerà costantemente 

i presupposti per il mante-

nimento della posizione 

privilegiata dell'operatore. 

Se dovessero emergere 

delle circostanze che po-

tranno compromettere l'af-

fidabilità e la professionali-

tà dell'operatore SOAC, 

l'Agenzia delle dogane po-

trà modificare o revocare 

l'autorizzazione del sogget-

to accreditato. 

In tal caso, la circolare 

chiarisce che l'operatore 

interessato, che benefi-

ciava di un esonero cau-

zionale, seppur solo par-

ziale, sarà tenuto entro 

quindici giorni, in caso di 

revoca, o entro trenta 

giorni, in caso di riforma o 

revisione dell'autorizzazio-

ne, a prestare o adeguare 

la cauzione dovuta sulle 

merci presenti nel deposi-

to accise. 

Stefano Comisi
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Costituiscono cessioni 

non imponibili le ces-

sioni a titolo oneroso di be-

ni trasportati o spediti nel 

territorio di un altro Stato 

membro dal cedente, dal-

l’acquirente o da terzi per 

loro conto, nei confronti di 

soggetti passivi d’imposta 

(articolo 41, comma 1, let-

tera a) del D.L. del 30 ago-

sto 1993, n. 331).  

In sostanza, secondo la 

normativa nazionale, per 

la realizzazione di una ces-

sione intracomunitaria, 

con la conseguente emis-

sione di fattura non impo-

nibile IVA, devono sussiste-

re i seguenti requisiti: 

1.onerosità dell’opera-

zione;  

2.acquisizione o trasferi-

mento del diritto di pro-

prietà o di altro diritto rea-

le sui beni;  

3.status di operatore 

economico del cedente 

nazionale e del cessiona-

rio comunitario;  

4.effettiva movimenta-

zione del bene dall’Italia 

ad un altro Stato membro, 

indipendentemente dal 

fatto che il trasporto o la 

spedizione avvengano a 

cura del cedente, del ces-

sionario o di terzi per loro 

conto.  

Tali requisiti devono ri-

correre congiuntamente; 

in mancanza anche di uno 

solo, la cessione sarà da 

considerare imponibile ai 

Cessioni intra comunitarie 
prove della consegna delle merci

fini IVA secondo le disposi-

zioni contenute nel decre-

to del Presidente della Re-

pubblica 26 ottobre 1972, 

n. 633 (“Decreto IVA”). 

nella circolare è stato af-

frontato il tema della pro-

va dell’effettiva movimen-

tazione dei beni dall’Italia 

ad un altro Stato membro, 

indipendentemente dal 

fatto che il trasporto o la 

spedizione fossero avvenu-

ti a cura del cedente, del 

cessionario o di terzi per 

loro conto.  

In quella circostanza – 

che traeva spunto, come 

la risoluzione n. 477/E del 

2008, da un caso relativo 

alle cessioni c.d. “franco 

fabbrica” – è stato chiari-

to che, per le cessioni in-

tracomunitarie, il CMR 

elettronico (la lettera di 

vettura internazionale re-

golata dalla “Convention 

des Marchandises par 

Route”), recante lo stesso 

contenuto di quello carta-

ceo, costituisce un mezzo 

di prova idoneo a dimo-

strare l’uscita della merce 

dal territorio nazionale. 

Inoltre, è stato riconosciu-

to, quale mezzo di prova 

equivalente al CMR carta-

ceo, un insieme di docu-

menti dal quale si possano 

ricavare le medesime in-

formazioni presenti nello 

stesso CMR cartaceo, 

nonché le firme dei sog-

getti coinvolti (cedente, 

vettore e cessionario). 

Tale documentazione, 

dalla quale deve risultare 

che è avvenuta la movi-

mentazione fisica della 

merce e che quest’ultima 
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abbia raggiunto un altro 

Stato membro, ha valore 

solo se conservata unita-

mente alle fatture di vendi-

ta, alla documentazione 

bancaria attestante le 

somme riscosse per le pre-

dette cessioni e alla docu-

mentazione relativa agli 

impegni contrattuali assun-

ti nonché agli elenchi In-

trastat.  

Se il trasporto viene effet-

tuato dall’acquirente op-

pure da un terzo per suo 

conto, l’acquirente stesso 

deve fornire al venditore, 

entro il decimo giorno del 

mese successivo alla ces-

sione, una dichiarazione 

scritta dalla quale dovran-

no risultare la data del rila-

scio, il nome e l’indirizzo 

dell’acquirente, la quantità 

e la natura dei beni ceduti, 

la data e il luogo del loro 

arrivo, Ci viene in aiuto l’ar-

ticolo 45 bis ……..una di-

chiarazione scritta dall'ac-

quirente che certifica che i 

beni sono stati trasportati o 

spediti dall'acquirente, o 

da un terzo per conto dello 

stesso acquirente, e che 

identifica lo Stato membro 

di destinazione dei beni; ta-

le dichiarazione scritta indi-

ca la data di rilascio; il no-

me e l'indirizzo; la quantità 

e la natura dei beni; la da-

ta e il luogo di arrivo dei 

beni; nel caso di cessione 

di mezzi di trasporto, il nu-

mero di identificazione del 

mezzo di trasporto; nonché 

l'identificazione della per-

sona che accetta i beni 

per conto dell'acquirente;  

ii) almeno due degli ele-

menti di prova non con-

traddittori di cui al para-

grafo 3, lettera a), rilasciati 

da due diverse parti e che 

siano indipendenti l'una 

dall'altra, dal venditore e 

dall'acquirente, o uno 

qualsiasi dei singoli ele-

menti di cui al paragrafo 3, 

lettera a), in combinazione 

con uno qualsiasi dei singo-

li elementi di prova non 

contraddittori di cui al 

paragrafo 3, lettera b), che 

confermano la spedizione 

o il trasporto, rilasciati da 

due parti indipendenti l'u-

na dall'altra, dal venditore 

e dall'acquirente.  

L'acquirente deve forni-

re al venditore la dichiara-

zione scritta di cui alla let-

tera b), punto i), entro il 

decimo giorno del mese 

successivo alla cessione.2. 

Un'autorità fiscale può re-

futare la presunzione di cui 

al paragrafo 1. 3.  

Ai fini del paragrafo 1, so-

no accettati come elemen-

ti di prova della spedizione 

o del trasporto:  

a) i documenti relativi al 

trasporto o alla spedizione 

dei beni, ad esempio un 

documento o una lettera 

CMR riportante la firma, 

una polizza di carico, una 

fattura di trasporto aereo, 

oppure una fattura emessa 

dallo spedizioniere;  

b) i documenti seguenti: 

 i) una polizza assicurati-

va relativa alla spedizione 

o al trasporto dei beni o i 

documenti bancari atte-

stanti il pagamento per la 

spedizione o il trasporto dei 

beni; SANZIONI STATISTICHE 

Modificato da: Decreto le-

gislativo del 24/09/2015 

n.158 Articolo 15.  

L'omessa presentazione 

degli elenchi di cui all'arti-

colo 50, comma 6, del de-

creto-legge 30 agosto 

1993, convertito, con modi-

ficazioni, ovvero la loro in-

completa, inesatta o irre-

golare compilazione sono 

punite con la sanzione da 

euro 500 a euro 1.000 per 

ciascuno di essi, ridotta alla 

metà in caso di presenta-

zione nel termine di trenta 

giorni dalla richiesta inviata 

dagli uffici abilitati a rice-

verla o incaricati del loro 

controllo.  

La sanzione non si appli-

ca se i dati mancanti o ine-

satti vengono integrati o 

corretti anche a seguito di 

richiesta.  

Considerato quanto indi-

cato nel presente articolo, 

non mi resta che consiglia-

re ai colleghi e alle aziende 

di farsi inviare dal destina-

tario, specialmente per le  

merci resa EXW, una prova 

di arrivo merci a destino. 

Andrea Toscano
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Giurisprudenza uni 

Corte di Giustizia dell’U-

nione Europea, Sezione 

VIII, sentenza 10/7/2025, 

causa C-276/24, – Pres. 

Rodin, Rel. Lycourgos – 

KONREO, v. o. s. c/ Odvo-

lací finanční ředitelství 

Direttiva IVA 

2006/112/CE – Articolo 

205 – Responsabilità soli-

dale – Condizioni e porta-

ta della responsabilità – 

Lotta contro la frode in 

materia di IVA – IVA non 

versata dal fornitore – Ri-

fiuto di concedere al de-

stinatario della cessione il 

diritto alla detrazione 

dell’IVA – Possibilità di 

considerare il destinatario 

della cessione responsa-

bile in solido del paga-

mento dell’IVA dovuta 

dal fornitore – Principio di 

proporzionalità 

 

L’articolo 205 della diret-

tiva 2006/112/CE del Con-

siglio, del 28 novembre 

2006, relativa al sistema co-

mune d’imposta sul valore 

aggiunto, come modificata 

dalla direttiva (UE) 

2018/1695 del Consiglio, 

del 6 novembre 2018, letto 

alla luce del principio di 

proporzionalità, deve esse-

re interpretato nel senso 

che esso non osta a una 

prassi nazionale che impo-

ne al soggetto passivo, de-

stinatario di una cessione di 

beni effettuata a titolo one-

roso, un obbligo solidale di 

versare l’imposta sul valore 

aggiunto (IVA) dovuta dal 

fornitore di tali beni, anche 

qualora il diritto alla detra-

zione dell’IVA dovuta o as-

solta a monte sia stato ne-

gato al destinatario di tale 

cessione di beni per il moti-

vo che esso sapeva o avreb-

be dovuto sapere di parte-

cipare a una frode in mate-

ria di IVA. 

 

La Konreo è il curatore 

fallimentare della FAU, 

una società di diritto ce-

co sottoposta a procedu-

ra di insolvenza. Da mag-

gio a ottobre del 2013, la 

FAU ha acquistato carbu-

rante dalla Verami, un’al-

tra società di diritto ceco. 

A seguito di controlli fi-

scali, l’amministrazione tri-

butaria ceca ha accerta-

to fatti di frode fiscale nel-

la catena commerciale 

che coinvolgeva la Vera-

mi e la FAU e ha pertanto 

emesso avvisi di accerta-

mento nei confronti della 

Verami, con i quali ha 

proceduto ad una rettifi-

ca dell’IVA dovuta da 

quest’ultima, negandole il 

diritto di detrarre l’IVA 

sull’acquisto del carbu-

rante che essa aveva 

successivamente fornito 

alla FAU. La Verami non 

ha tuttavia versato tale 

IVA all’Erario. 

La Verami e la FAU sono 

state successivamente di-

chiarate fallite e sono sta-

te avviate due procedure 

di insolvenza aventi ad 

oggetto gli attivi di tali so-

cietà. 

Il 7 febbraio 2017 l’am-

ministrazione tributaria ha 

proceduto a una rettifica 

dell’IVA dovuta dalla FAU 

negandole il diritto di de-

trarre l’IVA figurante sulle 

fatture di carburante per 

il motivo che vi sarebbe 

stata una frode in materia 

di IVA nella catena com-

merciale di cui faceva 

parte l’operazione effet-

tuata da tale società.  

Il ricorso proposto dalla 

FAU avverso tale diniego 

è stato respinto in primo 

grado e in appello e la 

Konreo ha proposto ricor-

so alla Corte Suprema av-
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 onale e nazionale

verso la sentenza di se-

condo grado.  

Inoltre, prima di proce-

dere alla rettifica dell’IVA 

dovuta dalla FAU, l’ammi-

nistrazione tributaria, con 

sei decisioni del 22 aprile 

2015 e del 7 agosto 2015, 

aveva obbligato tale so-

cietà, in qualità di garan-

te legale, ai sensi dell’arti-

colo 109, paragrafo 2, let-

tera b), della legge ceca 

sull’IVA, a versare l’IVA 

che la Verami non aveva 

versato all’Erario. Queste 

sei decisioni sono state 

impugnate dalla FAU, i 

cui ricorsi sono stati ac-

colti. L’amministrazione fi-

nanziaria ceca ha allora 

proposto ricorso dinanzi la 

Corte Suprema. 

Sui due contenziosi, la 

Corte ha ritenuto neces-

sario investire la Corte di 

Giustizia dell’Unione di 

una questione pregiudi-

ziale. Con la sua questio-

ne, essa ha chiesto, in so-

stanza, se l’articolo 205 

della direttiva IVA, letto 

alla luce del principio di 

proporzionalità, debba 

essere interpretato nel 

senso che esso osta a una 

prassi nazionale che im-

pone al soggetto passivo, 

destinatario di una cessio-

ne di beni effettuata a ti-

tolo oneroso, un obbligo 

solidale di versare l’IVA 

dovuta dal fornitore di tali 

beni, anche qualora il di-

ritto alla detrazione dell’I-

VA dovuta o assolta a 

monte sia stato negato al 

destinatario di tale cessio-

ne di beni per il motivo 

che esso sapeva o avreb-

be dovuto sapere di par-

tecipare a una frode in 

materia di IVA. 

Nel rispondere con il 

principio di cui alla massi-

ma che precede, la Cor-

te ha osservato che l’arti-

colo 205 della direttiva 

IVA consente, in linea di 

principio, agli Stati mem-

bri di adottare misure per 

l’effettiva riscossione del-

l’IVA in forza delle quali 

una persona diversa da 

quella di norma tenuta al 

pagamento di tale impo-

sta ai sensi degli articoli 

da 193 a 200 e da 202 a 

204 di tale direttiva divie-

ne responsabile in solido 

del pagamento dell’im-

posta stessa. 

Poiché tale articolo 205 

non specifica tuttavia né 

le persone che gli Stati 

membri possono designa-

re come debitori in solido 

né le situazioni in cui tale 

designazione può essere 

effettuata, spetta agli 

Stati membri determinare 

le condizioni e le modali-

tà di attuazione della re-

sponsabilità in solido pre-

vista da detto articolo nel 

rispetto, in particolare, 

dei principi della certezza 

del diritto e di proporzio-

nalità. 

Riguardo a quest’ultimo 

principio, alla luce del 

quale il giudice del rinvio 

ha interrogato la Corte in 

merito all’interpretazione 

dell’articolo 205 della di-

rettiva IVA, anche se è le-

gittimo che i provvedi-

menti adottati dagli Stati 

membri tendano a pre-

servare il più efficace-

mente possibile i diritti 

dell’Erario, essi non devo-

no eccedere quanto è 

necessario a tal fine. 

In tale contesto, l’eser-

cizio della facoltà, ricono-

sciuta agli Stati membri, di 

designare un debitore in 

solido diverso dal debito-

re dell’imposta al fine di 

garantire l’effettiva riscos-

sione dell’imposta deve 

essere giustificato dai 

rapporti di fatto e/o di di-



36 Il Doganalista n. 4 - 2025

osservatorio

ritto tra le due persone in-

teressate, alla luce dei 

principi di certezza del di-

ritto e di proporzionalità. 

Spetta agli Stati membri 

specificare le circostanze 

particolari in cui una per-

sona, come il destinatario 

di un’operazione imponi-

bile, deve essere conside-

rata responsabile in solido 

del pagamento dell’im-

posta dovuta dalla sua 

controparte contrattuale. 

In questo contesto, la 

Corte ha ricordato che la 

lotta ad ogni possibile fro-

de, evasione ed abuso è 

un obiettivo riconosciuto 

e promosso dalla normati-

va dell’Unione europea in 

materia di sistema comu-

ne dell’IVA e che il princi-

pio del divieto dell’abuso 

di diritto comporta il divie-

to dei costrutti meramen-

te artificiosi, privi di effetti-

vità economica, realizzati 

al solo scopo di ottenere 

un vantaggio fiscale. 

La Corte ha così stabili-

to che l’articolo 205 della 

direttiva IVA permette ad 

uno Stato membro di con-

siderare un soggetto re-

sponsabile in solido per il 

versamento dell’IVA qua-

lora, al momento dell’e-

secuzione dell’operazio-

ne a suo favore, esso era 

a conoscenza o avrebbe 

dovuto essere a cono-

scenza del fatto che l’im-

posta dovuta su tale ope-

razione, o su un’operazio-

ne precedente o succes-

siva, non sarebbe stata 

assolta, e di fondarsi al ri-

guardo su presunzioni, 

purché queste ultime non 

siano formulate in manie-

ra tale da rendere prati-

camente impossibile o 

eccessivamente difficile 

per il soggetto passivo ro-

vesciarle fornendo la pro-

va contraria, pena il sor-

gere di un sistema di re-

sponsabilità oggettiva, 

che andrebbe al di là di 

quanto necessario per 

garantire i diritti dell’Era-

rio.  

Infatti, gli operatori che 

adottano qualsiasi misura 

che possa essere ragione-

volmente pretesa nei loro 

confronti al fine di assicu-

rarsi che le loro operazioni 

non facciano parte di 

una catena abusiva o 

fraudolenta devono po-

ter fare affidamento sulla 

liceità di tali operazioni 

senza rischiare di essere 

obbligati in solido a versa-

re tale imposta dovuta da 

un altro soggetto passivo. 

Al riguardo, poiché da-

gli atti di causa risultava 

che la Verami, debitrice 

dell’imposta, era oggetto 

di una procedura di insol-

venza, la Corte ha rileva-

to che la decisione del-

l’amministrazione tributa-

ria di applicare il mecca-

nismo della responsabilità 

solidale, ai sensi della dis-

posizione nazionale che 

recepisce l’articolo 205 

della direttiva IVA, non 

può comunque dipende-

re dalle possibilità di suc-

cesso dell’azione di re-

gresso che potrebbe in-

tentare il responsabile in 

solido. Infatti, in caso con-

trario, l’applicazione di 

tale meccanismo potreb-

be essere resa difficile al 

punto da pregiudicare 

un’efficace riscossione 

dell’IVA, dal momento 

che l’amministrazione tri-

butaria sarebbe tenuta a 

valutare a monte se il 

soggetto passivo che si 

prevede di designare co-

me responsabile solidale 

otterrà il rimborso dell’im-

porto dell’imposta paga-

ta in luogo del debitore.  

In secondo luogo, poi-

ché la lotta contro eva-

sioni, elusioni ed eventuali 

abusi costituisce un obiet-
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tivo riconosciuto e inco-

raggiato dalla direttiva 

IVA, spetta alle autorità e 

ai giudici nazionali nega-

re il beneficio del diritto 

alla detrazione dell’IVA se 

è dimostrato, alla luce di 

elementi obiettivi, che ta-

le diritto viene invocato in 

modo fraudolento o abu-

sivo.  

La Corte ha poi dichia-

rato che il beneficio del 

diritto alla detrazione 

dell’IVA deve essere ne-

gato non solamente 

quando un’evasione sia 

commessa dal soggetto 

passivo stesso, ma anche 

qualora si dimostri che il 

soggetto passivo, al qua-

le sono stati ceduti i beni 

posti a fondamento del 

diritto a detrazione, sape-

va o avrebbe dovuto sa-

pere che, con l’acquisto 

di tali beni, partecipava 

ad un’operazione che si 

iscriveva in un’evasione 

all’IVA, o perlomeno la 

agevolava. Infatti, un 

soggetto passivo siffatto 

deve essere considerato, 

ai fini della direttiva IVA, 

partecipante o agevola-

tore dell’evasione e ciò 

indipendentemente dalla 

circostanza di trarre o 

meno beneficio dalla ri-

vendita dei beni nell’am-

bito delle operazioni sog-

gette a imposta da esso 

effettuate a valle, dal 

momento che in una tale 

situazione detto soggetto 

passivo collabora con gli 

autori dell’evasione. 

L’obbligo gravante sul-

le autorità e sui giudici 

nazionali di negare il dirit-

to a detrazione quando il 

soggetto passivo sapeva 

o avrebbe dovuto sapere 

che l’operazione era par-

te di una frode persegue, 

in particolare, l’obiettivo 

di imporre ai soggetti pas-

sivi di assolvere le formali-

tà che possono essere ra-

gionevolmente richieste 

all’atto di qualsiasi opera-

zione economica, al fine 

di assicurarsi che le ope-

razioni da essi effettuate 

non li conducano a par-

tecipare a un’evasione fi-

scale. 

Ne consegue che, in 

una situazione come 

quella oggetto di esame 

da parte della Corte, in 

cui il destinatario della 

cessione di beni sapeva o 

avrebbe dovuto sapere 

che, nell’ambito delle 

operazioni di acquisto, 

partecipava a un’evasio-

ne fiscale, l’amministra-

zione tributaria era tenuta 

a negare a quest’ultimo il 

diritto alla detrazione 

dell’IVA pagata a monte. 

Infine, la Corte ha an-

che valutato se sia possi-

bile applicare, contem-

poraneamente, le due 

misure consistenti, da un 

lato, nell’imporre a un 

soggetto passivo destina-

tario di una cessione di 

beni a titolo oneroso, co-

me la FAU, l’obbligo soli-

dale, ai sensi di una dis-

posizione nazionale che 

recepisce l’articolo 205 

della direttiva IVA, di ver-

sare l’IVA non assolta dal 

soggetto passivo fornitore 

di tali beni e, dall’altro, 

nel negare il diritto alla 

detrazione dell’IVA che 

tale soggetto passivo de-

stinatario ha pagato a 

detto fornitore. 

Al riguardo, la Corte ha 

osservato che, se il sog-

getto passivo debitore 

dell’IVA non può far vale-

re alcun diritto alla detra-

zione dell’IVA in casi di 

evasione, un siffatto dirit-

to a detrazione non può, 

a fortiori, essere trasferito 

al soggetto passivo soli-

dalmente tenuto al paga-

mento di detta imposta in 

forza della disposizione 
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nazionale che recepisce 

l’articolo 205 della diretti-

va IVA. 

Ne consegue che, in 

una siffatta situazione di 

frode fiscale, il sistema 

previsto dalla direttiva 

IVA consente all’ammini-

strazione tributaria di ap-

plicare autonomamente il 

diniego del diritto a de-

trazione dell’IVA e la re-

sponsabilità solidale in 

forza di tale articolo 205, 

senza che essa sia tenuta 

ad operare una scelta tra 

ciascuna di queste due 

misure. 

 

Corte di Giustizia dell’U-

nione Europea, Sezione 

VI, sentenza 12/6/2025, 

causa C-125/24, “Palm-

strale” – Pres. Kumin, Rel. 

Gervasoni – AA c/ All-

männa ombudet hos Tull-

verket. Direttiva IVA 

2006/112/CE – Esenzione 

dall’IVA – Articolo 143, 

paragrafo 1, lettera e) – 

Reimportazione di beni – 

Condizione relativa all’e-

senzione dai dazi all’impor-

tazione delle merci in rein-

troduzione – Regolamento 

(UE) n. 952/2013 – Articolo 

86, paragrafo 6, e articolo 

203 – Nascita di un’obbli-

gazione doganale per 

inosservanza di un obbligo 

formale previsto dalla nor-

mativa doganale – Casi in 

cui sorge un’obbligazione 

di tale tipo 

 

L’articolo 143, paragrafo 

1, lettera e), della direttiva 

2006/112/CE del Consiglio, 

del 28 novembre 2006, rela-

tiva al sistema comune 

d’imposta sul valore ag-

giunto, nonché l’articolo 

86, paragrafo 6, e l’articolo 

203 del Codice doganale 

dell’Unione, devono essere 

interpretati nel senso che, 

salvo che costituisca un ten-

tativo di frode, l’inosser-

vanza di obblighi formali 

come la presentazione in 

dogana delle merci prevista 

all’articolo 139, paragrafo 

1, lettera a), di tale regola-

mento e la dichiarazione di 

immissione in libera pratica 

prevista all’articolo 203 di 

detto regolamento non 

osta al beneficio dell’esen-

zione dall’imposta sul valo-

re aggiunto prevista all’arti-

colo 143, paragrafo 1, let-

tera e), di tale direttiva per 

le reimportazioni nel terri-

torio dell’Unione europea 

di beni nello stato in cui so-

no stati esportati. 

 

AA era proprietaria di 

cavalli che partecipava-

no a competizioni orga-

nizzate in diversi paesi. 

Dopo aver trasportato 

due dei suoi cavalli in Nor-

vegia per partecipare a 

competizioni di tale tipo, li 

reintroduceva nell’Unione 

attraversando la frontiera 

tra la Norvegia e la Sve-

zia, senza presentarli in 

dogana. Poco dopo aver 

superato l’ufficio doga-

nale, veniva intercettata 

da una pattuglia stradale 

dell’amministrazione do-

ganale svedese. 

Tenuto conto dell’arti-

colo 203 del codice do-

ganale, ad AA non veni-

vano imposti dazi all’im-

portazione per tale ope-

razione di reimportazione, 

ma l’amministrazione do-

ganale riteneva dovuta 

l’IVA per un importo di 41 

178 corone svedesi (SEK) 

(circa EUR 3 750). Secon-

do tale amministrazione, 

sebbene il capitolo 2, arti-

colo 5, della legge svede-

se sull’esenzione delle im-

portazioni, che recepisce 

l’articolo 143, paragrafo 

1, lettera e), della diretti-

va IVA, prevedesse un’e-

senzione dall’imposta in 

caso di reimportazione di 

beni, tale esenzione non 
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poteva essere concessa 

ad AA, che non aveva di-

chiarato i cavalli per l’im-

missione in libera pratica 

né chiesto esenzioni dai 

dazi all’importazione. 

Il ricorso proposto av-

verso tale decisione veni-

va respinto in primo ed in 

secondo grado, sicché 

AA adiva la Corte supre-

ma amministrativa svede-

se, che ha deciso di so-

spendere il giudizio e for-

mulare un quesito alla 

Corte di Giustizia dell’U-

nione. 

Il giudice del rinvio ha 

chiesto in sostanza, se 

l’articolo 143, paragrafo 

1, lettera e), della diretti-

va IVA nonché l’articolo 

86, paragrafo 6, e l’artico-

lo 203 del codice doga-

nale devono essere inter-

pretati nel senso che l’i-

nosservanza di obblighi 

formali quali la presenta-

zione in dogana delle 

merci prevista all’articolo 

139, paragrafo 1, lettera 

a), di tale codice e la di-

chiarazione di immissione 

in libera pratica prevista 

all’articolo 203 di detto 

codice preclude il benefi-

cio dell’esenzione dall’I-

VA prevista all’articolo 

143, paragrafo 1, lettera 

e), di tale direttiva per le 

reimportazioni nel territo-

rio dell’Unione di beni nel-

lo stato in cui sono stati 

esportati. 

Nel rispondere nel sen-

so di cui alla massima so-

pra riportata, la Corte ha 

osservato che, preliminar-

mente, che ai sensi del-

l’articolo 143, paragrafo 

1, lettera e), della diretti-

va IVA, gli Stati membri 

esentano dall’IVA “le 

reimportazioni di beni nello 

stato in cui sono stati 

esportati, da parte di chi li 

ha esportati, che beneficia-

no di una franchigia doga-

nale”.  

Dalla formulazione stes-

sa di tale disposizione si 

evince che l’esenzione 

dall’IVA per le operazioni 

di reimportazione di beni 

nello stato in cui sono stati 

esportati è subordinata, in 

particolare, alla condizio-

ne che tali beni “benefici-

no di una franchigia do-

ganale”. Il legislatore 

dell’Unione ha quindi 

espressamente scelto di 

allineare le condizioni di 

applicazione per l’esen-

zione dall’IVA prevista da 

detta disposizione alle 

condizioni, tanto sostan-

ziali quanto formali, alle 

quali il codice doganale 

subordina il beneficio del-

l’esenzione dai dazi al-

l’importazione applicabi-

le alle merci in reintrodu-

zione.  

Per quanto riguarda tali 

condizioni, la Corte ha ri-

levato che l’articolo 203 

del codice doganale, 

concernente le merci in 

reintroduzione, dispone 

che i beni esportati fuori 

del territorio doganale 

dell’Unione che, entro un 

termine di tre anni, sono 

reintrodotti in tale territo-

rio nello stesso stato in cui 

sono stati esportati e che 

sono dichiarati per l’im-

missione in libera pratica 

siano esentati dai dazi 

all’importazione, su richie-

sta della persona interes-

sata. 

Nel caso esaminato 

dalla Corte risultava dagli 

atti di causa che le condi-

zioni sostanziali previste 

da tale disposizione era-

no soddisfatte, diversa-

mente dalle condizioni 

formali richieste da 

quest’ultima, non avendo 

AA reso alcuna dichiara-

zione per l’immissione in li-

bera pratica dei cavalli. 

Inoltre, contrariamente al 

requisito di cui all’articolo 



40 Il Doganalista n. 4 - 2025

osservatorio

139, paragrafo 1, lettera 

a), del codice doganale, 

AA non aveva neppure 

proceduto alla presenta-

zione di essi in dogana. 

A tale riguardo, la Cor-

te ha chiarito che è vero 

che, a norma dell’articolo 

79, paragrafo 1, lettera 

a), del codice doganale, 

un’obbligazione dogana-

le può sorgere dall’inos-

servanza di “uno degli ob-

blighi stabiliti dalla normati-

va doganale in relazione 

all’introduzione di merci 

non unionali nel territorio 

doganale dell’Unione, alla 

loro sottrazione alla vigilan-

za doganale o per la circola-

zione, la trasformazione, il 

magazzinaggio, la custodia 

temporanea, l’ammissione 

temporanea o la rimozione 

di siffatte merci all’interno 

di tale territorio”; tuttavia, 

l’articolo 86, paragrafo 6, 

del codice doganale 

estende l’esenzione previ-

sta all’articolo 203 di tale 

codice ai casi in cui 

un’obbligazione dogana-

le sia sorta a norma, in 

particolare, di detto arti-

colo 79, purché l’inadem-

pienza che ha dato luogo 

all’obbligazione dogana-

le non costituisse un ten-

tativo di frode. 

Ebbene, la Corte ha os-

servato che tale articolo 

86, paragrafo 6, sarebbe 

in gran parte privato di ef-

fetto utile se dovesse es-

sere interpretato nel sen-

so di non applicarsi in una 

situazione come quella di 

cui trattasi, per il motivo 

che non sono soddisfatte 

le condizioni formali ri-

chieste per beneficiare di 

una franchigia doganale. 

Infatti, l’applicazione del -

l’articolo 79, paragrafo 1, 

lettera a), di detto codice 

e, pertanto, quella del-

l’articolo 86, paragrafo 6, 

del medesimo codice 

presuppongono proprio 

l’inosservanza di tali con-

dizioni.  

Ne consegue, per la 

Corte, che, salvo che es-

sa costituisca un tentativo 

di frode, la circostanza 

che merci in reintroduzio-

ne non siano state ogget-

to della presentazione in 

dogana richiesta all’arti-

colo 139, paragrafo 1, let-

tera a), del codice doga-

nale né della dichiarazio-

ne di immissione in libera 

pratica prevista all’artico-

lo 203 di tale codice non 

preclude, in virtù dell’arti-

colo 86, paragrafo 6, di 

detto codice, che tali 

merci beneficino, per la 

loro reintroduzione nel ter-

ritorio dell’Unione, della 

franchigia doganale pre-

vista da tale articolo 203.  

Questa lettura è corro-

borata dal considerando 

38 del codice doganale, 

secondo il quale “[è] op-

portuno tener conto della 

buona fede della persona 

interessata nei casi in cui 

un’obbligazione doganale 

sorge in seguito a inosser-

vanza della normativa do-

ganale e minimizzare l’im-

patto della negligenza da 

parte del debitore”.  

Poiché l’inosservanza, 

per negligenza, da parte 

di un operatore in buona 

fede, di obblighi formali 

quali la presentazione in 

dogana delle merci e la 

dichiarazione di immissio-

ne in libera pratica non 

preclude il beneficio di 

una franchigia doganale, 

essa non preclude nep-

pure, alla luce della chia-

ra formulazione dell’arti-

colo 143, paragrafo 1, let-

tera e), della direttiva 

IVA, l’applicazione dell’e-

senzione dall’IVA prevista 

da tale disposizione. 

Alessandro Fruscione



ContattaContattaci per unaci per una d dimimostraziostrazionene o operativaperativa dei nostri  dei nostri gestgestioionanalili  
 

         0415703131                  gmgsistemi.it                  info@gmgsistemi.it 
 

   

 
DDalal 19971997 siamsiamo prpresentiti nel settorettore ITIT concon l’obobieiettivottivo didi aiutareiutare le imprimpresese adad incrincrementarementare il l prproprioprio o  

busbusineinessss sfsfruttruttanando do alal megmeglio io glgli i ststrumrumentiti infoinformatrmaticiici. Ci i occoccupiamo iamo didi svsvililupppparare sosoftwareftware           
ggeststionaionalele prprincipaincipalmelmentete oriorientatotato al al settore ttore doganaledoganale e didi fornfornirire sosoluzioniluzioni e asassissistetenza za hardwardwarare-

sissistetemistmisticaica e didi cybcyber r secusecurity.ity. 

I I nosostritri sosoftwareftware gegeststionaionalili sosono o prprogeogettatttati e svsvililuppppatati i dada noi,oi, in in prprimaima pepersonrsona,a, dundunque que posspossonono o 

esssserere pepersonrsonalializzati zzati peper r sosoddddisfaisfarere spspecifichcifiche esigsigenzeze opeoperatrativeive.   

 DDichiarazioni ichiarazioni Doganoganaliali - transiti e doc. complementare 
 VistoVisto UscUscirire—Automatismi di controllo e scarico 
 TemporanTemporanee EsportazioniEsportazioni  e calcolo degli scarichi  
 InIntrastrastat tat (Beni e Servizi) con acquisizione dati da ““AVAVALONON” 
 GGeststioneione PratPratiche iche -  ritiri, calcolo costi e ricavi   
 DDichiarazioniichiarazioni Sommommariearie — ENS/EXS 
 
Creazione file per accesso al portale AIDA / CARGO e dialo-
go semplificato con il  Web-Service  di Ag. Dogane  

  ManManififeststo o Doganoganaleale Mare/Aereo (M.M.P. / M.M.A) 
   FaFattutturazirazionone e concontabiltabilizizzazizazionone verso “AAVAVALON”  
 GGeststioneione MareMare (LCL ed FCL) e AAerereo (Stampa AWB) per  

spedizioni dirette e consolidate. Tariffe e offerte SPOT 
   Anticiticipipi e DDocuocumenti menti FoFornitorrnitore per controllo Fatture passive 
 DDepositoposito Doganoganaleale/I/IVA, Temporanea Custodia, Magazzi-

no C.to Terzi a Partite integrato o indipendente  Acquisizio-
ne dati da host Aziendali 

 AAcquiscquisizizioneione dati dati da da fifilele eststernirni 

 PuPubbbblilicazcazione ione datdati su portale WEB  

 AArchrchiviaziviazioneione Docuocumentiti  integrata  

 GG-AAccisccise per la Telematizzazione Accise e del DAA Telematico  

: : ILIL  SOSOFTWTWARE  GEGESTSTIONAONALE  PEPER  CACASESE  DIDI  SPEDEDIZIIZIONEONE  E  DOGANOGANALISISTITI  

GGESTITIONALE PERPER CCONONTABIBILITITÀ, , MAMAGAZZININO EE PRPROCOCESESSI AACQUISQUISTO EE VEVENDITITA  




