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editoriale

Noi, ultimamente è una parola difficile da 

sentire e forse più difficile da pronuncia-

re.  Eppure tirate due banali somme Noi ulti-

mamente abbiamo subito un’ulteriore de-

crescita, i numeri parlano di poco più di 1500 

iscritti all’albo. Nonostante l’interesse e la ne-

cessità di operare sotto l’egida di questa 

professione sia notevolmente cresciuto, negli 

ultimi  tempi non riusciamo a venire fuori da 

questa spirale implodente. Dove sbagliamo? 

….. a porci o  proporci all’esterno, o forse sia-

mo eccessivamente attaccati a quello che 

c’è o c’è stato?  

Così sembrerebbe,  se guardiamo la nostra  

età media anagrafica, non siamo stati in gra-

do di creare una nuova generazione, con 

capacità e spirito innovativo.  

Allora guardiamoci un attimo tra di Noi e li-

beramente parliamo in maniera propositiva 

per dare un new deal alla nostra amata pro-

fessione, perché in realtà ci piace quello che 

facciamo e non vedremo l’ora di poter cre-

scere.  È giusto avere idee diverse, se non ci 

fossero non saremmo esseri pensanti ma ciò 

nel giusto dibattito e solo  il saper accettare 

l’idea della  maggioranza dà un valore ad 

un’unica entità. 

Ascoltiamoci quindi, e traiamo le conclu-

sioni solo dopo aver metabolizzato, ragio-

nando di testa  e non di pancia, su ciò che 

ci viene esposto. Partiamo con chi saprà 

esporci nella miglior maniera la nuova leg-

ge professionale, o da chi lavorando da so-

lo e con grande ardore ci ha fatto ricono-

scere importanti a livello europeo. Sentiamo 

chi è sempre stato innovatore nelle nostre 

prospettive e chi ci rappresenta al meglio 

nell’altra nostra faccia che non osiamo 

spesso riconoscere ed infine valutiamo quel-

lo che dovrà, senza esitazione, essere un 

cambiamento  gestionale necessario alle 

nostre misere casse. 

Questa è la proposta che viene da Noi, 

dal nostro interno per ripartire collaborando 

e ricordandoci che un uomo solo al coman-

do, seppur il migliore, ha una fine e solo la 

squadra  nel tempo dà continuità ad un pro-

getto: l’esperienza insegna.  

Dobbiamo valorizzare nelle sue molteplici 

sfaccettature la nostra duttilità, togliendo ri-

dondanti proclami dalle nostre esternazioni, 

ma dedicandoci a creare gruppi di studio, 

gruppi di giovani guidati da mani esperte,  

praticità e approccio smart al lavoro e al sa-

perci proporre ad un mercato che ci vuole.  

Gli spazi lasciati liberi sono stati occupati 

da figure esterne e/o interne ai richiedenti, 

talvolta indubbiamente professionali su certi 

aspetti, ma sprovviste della nostra esperienza 

professionale giornaliera su problemi  opera-

tivi,  ribadendo quindi,  per questo,  l’essere 

sempre e comunque necessari ma relegati 

ad una figura talvolta suddita nel ruolo. 

Ascoltare e proporre, questo è il valore di 

una comunità. Il solo ”mugugno”,  scusate il 

termine, è liberatorio solo per se stessi,  è il 

leale confronto  che fa crescere. 

Il gruppo giovani di Anasped,  le Commis-

sioni studio del Consiglio Nazionale Spedizio-

nieri Doganali, i seminari di Assocad  sono gli  

strumenti  sui cui dobbiamo puntare e gesti-

re per aiutarne lo  sviluppo. L’integrità intel-

lettuale e politica di queste aggregazioni, li-

bera da ogni  possibile critica, dà loro funzio-

nalità  ed autonomia: aiutiamo a crescere 

queste attività e ove possibile condividiamo 

NOI …. Doganalisti. 

Manlio Marino

 NOI …… ci proviamo 



3Il Doganalista n. 1 - 2024

primo piano

Riportiamo un estratto della propo-
sta del disegno di Legge n. 497 
presentato al Senato della Repub-
blica il 25 Gennaio 2023. 
 

La ricchezza principale della 

nostra Nazione è data dalla ca-

pacità di creare prodotti di ec-

cellenza valorizzando la qualità 

di materie e processi produttivi. Si 

tratta di capacità e competenze 

specifiche acquisite nel tempo, 

che fanno sì che l’Italia sia ap-

prezzata nel mondo e che solo 

se adeguatamente potenziate 

potranno rappresentare il volano 

della nostra economia. 

Il cosiddetto Made in Italy è 

dato dalla creatività e dalla na-

turalezza, specificatamente ita-

liana, con cui si spazia dalle spe-

cialità agroalimentari, alla mo-

da, all’arredamento, al design. 

Occorre puntare su studi quali 

la storia dell’arte, base della co-

scienza del nostro passato artisti-

co, puntando con sguardo criti-

co alla geografia, in particolare 

economica della nostra Italia. 

La carenza strutturale di com-

petitività e i cambiamenti radi-

cali nelle attività politiche ed 

economiche globali, dovuti al 

fatto che le Nazioni emergenti 

stanno offrendo importanti op-

portunità di sviluppo e, in alcuni 

casi, performance al di fuori del 

normale, hanno sollevato una si-

gnificativa preoccupazione cir-

ca la capacità dell’economia 

italiana di mantenere e conqui-

stare un posizionamento signifi-

cativo nello scenario globale del 

terzo millennio.  

Questo avviene soprattutto 

per le piccole e medio imprese, 

che costituiscono la maggioran-

za delle imprese del Made in 

Italy che, per intraprendere un 

percorso di internazionalizzazio-

ne, devono affrontare molti pro-

blemi. Per questi motivi con il 

presente disegno di legge si de-

lega il Governo ad istituire il liceo 

del Made in Italy. 

Si sottolinea che il percorso 

liceale fornisce allo studente 

gli strumenti culturali e meto-

dologici per una comprensio-

ne approfondita della realtà, 

affinché egli si ponga, con at-

teggiamento razionale, creati-

vo, progettuale e critico, di 

fronte alle situazioni, ai feno-

meni e ai problemi, ed acquisi-

sca conoscenze, abilità e 

competenze coerenti con le 

capacità, le scelte personali e 

adeguate al proseguimento 

degli studi di ordine superiore, 

all’inserimento nella vita socia-

le e nel mondo del lavoro. 

Con l’istituzione del liceo del 

Made in Italy si intende dunque 

colmare un vuoto nel sistema 

scolastico italiano introducen-

do un ulteriore ed importante 

indirizzo per studenti e famiglie, 

un nuovo liceo che dia l’oppor-

tunità ai giovani di diventare 

classe dirigente e di interessarsi 

con consapevolezza e cultura 

alla crescita di un settore che ci 

caratterizza in tutto il mondo, 

una scuola superiore dove alla 

struttura liceale, con lo studio 

delle materie umanistiche dalla 

filosofia alla storia dell’arte, del-

le scienze matematiche, fisi-

che, giuridiche ed economiche 

si aggiunge l’approccio critico 

all’economia internazionale, e 

ai nuovi modelli di business. 

Significativo nel percorso 

formativo dovrà essere, quindi, 

un fattivo rapporto con il mon-

do aziendale, imprenditoriale 

e del Made in Italy, attraverso 

la costruzione di percorsi orien-

tativi e di percorsi per le com-

petenze trasversali e per l’o-

rientamento (PCTO), volti so-

prattutto alla rapida veicola-

zione delle innovazioni e della 

sostenibilità.  

Un liceo dinamico ed inno-

vativo, collegato al mondo im-

prenditoriale, ma con una soli-

da preparazione culturale 

umanistica ed identitaria, con 

adeguati strumenti culturali 

per valorizzare le migliori risor-

se italiane, la capacità creati-

va ed imprenditoriale, che 

hanno reso e rendono grande 

la nostra Nazione nel mondo, 

al fine di saper scegliere i nuo-

vi potenziali mercati di riferi-

mento e analizzare le specifici-

tà di ogni Nazione e contesto 

economico.

Made in Italy: istituzione di un liceo
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attualità

        Trasversalità adattiva della professione

Il doganalista che risponderà 

correttamente al 60% delle do-

mande di ciascuna video lezio-

ne supererà il corso e conseguirà 

5 CFP. Il superamento dell’intero 

programma FAD, pari a sei vi-

deolezioni, darà diritto a 30 CFP. 

Il percorso formativo che si ar-

ricchisce, si integra e si evolve in 

“corso d’opera” supporterà una 

professione moderna e adegua-

ta al ruolo di “sismologo” del 

commercio internazionale. 

I Consigli territoriali e gli altri 

soggetti organizzatori dei corsi di 

formazione -associazioni di cate-

goria, qualificati hub formativi, 

Università- potranno erogare at-

tività formative, con argomenti 

che rispecchieranno le peculiari-

tà professionali, non tralascian-

do temi trasversali che influenze-

ranno le dinamiche del com-

mercio internazionale (Es.: le va-

riabili geopolitiche connesse a 

potenziali rischi; l’economia so-

stenibile e gli effetti tariffati del 

CBAM; le CGV associate alle 

strategie di reshoring e di roll-up 

nella supply chain; l’origine geo-

grafica a fini di politica commer-

ciale: regimi di qualità e di tute-

la; la conoscenza dei servizi digi-

tali disponibili sul PUD e sul porta-

le UE, le IGT, ecc.)  

Il doganalista potrà, alternati-

vamente, curare il continuo e 

costante aggiornamento della 

propria competenza professio-

nale mediante le attività svolte 

dagli altri soggetti formatori e 

dalle Commissioni di studio del 

CNSD, purché riconosciute dai 

Consigli territoriali e/o CNSD, ri-

spettando i criteri stabiliti dal 

“Regolamento Formazione”, 

adottato con delibera del CNSD 

il 18 giugno 2015, previo il parere 

favorevole del Ministro vigilante, 

in vigore dal 1° luglio 2015. 

Ai tirocinanti è data la possibi-

lità di partecipare ai corsi FAD 

per il conseguimento delle ca-

pacità necessarie per l’esercizio 

e la gestione organizzativa della 

professione, nonché per la pre-

parazione agli esami.  

La partecipazione non costitui-

sce prova di compiuto tirocinio. 

I corsi FAD terminano il 31 di-

cembre e gli iscritti all’albo che 

intendono accedere ai corsi 

pregressi potranno richiederlo al 

CNSD, alle seguenti condizioni: 

a) per scopo didattico/profes-

sionale è gratuito e non genera-

no CFP; 

b) per scopo didattico/profes-

sionale che generano CFP biso-

gnerà corrispondere un diritto di 

segreteria. 

 I Consigli territoriali dovranno 

vigilare sul corretto assolvimento 

“dell’obbligo formativo” da par-

te degli iscritti all’Albo, non trala-

sciando le doverose attività di 

controllo sulla regolarità del “ti-

rocinio professionale”. 

La violazione dell’obbligo for-

mativo costituisce illecito discipli-

nare, ai sensi dell’art. 7, p.1, DPR 

7 agosto 2012, n. 137. 

 La nostra mission: intercettare i 

bisogni emergenti del doganalista 

per entrare nel mondo dei servizi 

professionali alle imprese. 

Mauro Lopizzo 

I profondi cambiamenti in atto in materia di commercio internazionale, dettati da fattori asim-

metrici, richiedono un percorso professionale e culturale adeguato, per misurarci con tante pro-

ve e tante altre sfide. L’ambizioso programma formativo anno 2024, modalità FAD, multidiscipli-

nare, che interseca le esigenze attuali dei doganalisti prevede i seguenti temi: 

- CBAM: I nuovi adempimenti a carico dei doganalisti e delle imprese nella fase transitoria 

- Export control, Trade compliance: modelli più adeguati per esportare 

- Economia e fiscalità del mare 

- Le sanzioni doganali 

- M.O.G.: la gestione dei processi doganali sensibili 

- VIDA: Iva e commercio elettronico 
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fisco

Premessa 

La Corte di Giustizia con la 

sentenza C-323/22 del 7 no-

vembre 2023 ha affermato 

che il depositario autorizzato è 

responsabile del pagamento 

dell’accisa, nel caso in cui si 

verifichi uno svincolo irregola-

re del prodotto dal regime so-

spensivo, anche nell’ipotesi in 

cui sia estraneo ad atti e fatti 

illeciti imputabili esclusivamen-

te a un terzo(1).  

Il contesto normativo 
I fatti oggetto del giudizio si 

sono verificati tra il 22 agosto 

2005 e il 30 giugno 2006 

quando era in vigore la Diret-

tiva 92/12/CEE del 25 feb-

braio 1992. 

L’art. 6 di questa direttiva 

prevedeva che l’immissione 

in consumo si verificava an-

che con lo svincolo irregolare 

da un regime sospensivo 

mentre l’art. 14 prevedeva 

che il depositario autorizzato 

beneficiava di un abbuono 

d’imposta per le perdite im-

putabili a casi fortuiti o di for-

za maggiore(2). 

Le disposizioni attuative in-

terne di detta direttiva, nel te-

sto all’epoca in vigore, erano 

l’art. 2 TUA il quale prevedeva 

che l’immissione in consumo 

avveniva anche con lo svinco-

lo irregolare da un regime so-

spensivo, nonché l’art. 4 TUA il 

quale prevedeva che in caso 

di perdita o distruzione di pro-

dotti che si trovavano in regi-

me sospensivo, era concesso 

l’abbuono dell’imposta quan-

do si provava il verificarsi di un 

caso fortuito o di forza mag-

giore. I fatti compiuti da terzi 

non imputabili al soggetto 

passivo a titolo di dolo o colpa 

grave erano equiparati al ca-

so fortuito ed alla forza mag-

giore. Inoltre, nel caso in cui 

veniva instaurato un procedi-

mento penale al verificarsi di 

reati ad opera di terzi, ove non 

risultasse il coinvolgimento nei 

fatti del soggetto passivo e ve-

nivano individuati gli effettivi 

responsabili, o i medesimi era-

no ignoti, era concesso l'ab-

buono dell’accisa a favore 

del soggetto passivo. 

La vicenda e l’ordinanza  
di rinvio 

La vicenda trae origine da 

un avviso di pagamento per 

recupero di accise emesso nei 

confronti di una società italia-

na (depositario autorizzato) 

che aveva spedito in regime 

di sospensione di imposta dei 

prodotti petroliferi a una so-

cietà slovena (operatore regi-

strato). 

L’atto impositivo era stato 

emesso dall’Agenzia delle Do-

gane in seguito alla constata-

zione della falsità delle attesta-

zioni riportate su alcuni DAA(3). 

Il giudice tributario di primo 

grado accoglieva il ricorso 

mentre il giudice tributario di 

secondo grado riformava la 

sentenza accogliendo l’ap-

pello dell’Agenzia delle doga-

ne. Il giudice di appello ha ri-

tenuto che non ha rilievo estin-

tivo dell’obbligazione accise il 

fatto illecito commesso da un 

soggetto terzo in quanto l’art. 

4 TUA prevede l’abbuono (os-

sia l’estinzione dell’obbligazio-

ne d’imposta) solo in caso di 

Responsabilità del depositario autorizzato

1)  Corte di Giustizia dell’Unione Europea, causa C-323/22, X sez., 7 novembre 2023, KRI Spa vs Agenzia delle Dogane e dei Mono-
poli. La Corte europea si è pronunciata a seguito del rinvio pregiudiziale proposta dalla Corte di cassazione con l’ordinanza in-
terlocutoria n. 14361 del 6 maggio 2022. 

     Sulla responsabilità del depositario fiscale si v. DIAN F., Responsabilità del depositario fiscale per il pagamento dell’accisa sullo 
stock di proprietà del depositante - Soggettività tributaria del depositario nello stoccaggio conto terzi, GT – Rivista di giurispru-
denza tributaria, 2023, 545; 

2)  Sul presupposto delle accise v. C. CORRADO OLIVA, Il presupposto di accise e dazi doganali, Wolters Kluwer – Cedam, 2018; G. 
M. CIPOLLA, Le accise, in Diritto doganale, delle accise e dei tributi ambientali, (a cura di) M. Scuffi, G. Albenzio, M. Miccinesi, 
Ipsoa, 2014, 641; R. SCHIAVOLIN, Le accise, in Manuale di diritto tributario. Parte speciale, (a cura di) G. Falsitta, X ed., Cedam, 
2014, 981; C. CORRADO OLIVA, Le imposte indirette rilevanti in ambito internazionale, in Diritto tributario internazionale, (a cura 
di) V. Uckmar, G. Corasaniti, P. de’Capitani di Vimercate, C. Corrado Oliva, II ed., Cedam, 2012, 429. 

3)  Documenti amministrativi di accompagnamento. 
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perdita/distrazione del pro-

dotto e non nel caso di sottra-

zione/svincolo irregolare. 

Avverso tale decisione il 

contribuente ha proposto ri-

corso per cassazione con di-

versi motivi, tra cui la violazio-

ne dell’art. 4 TUA, in quanto i 

giudici di appello hanno affer-

mato che la fattispecie con-

creta in giudizio non poteva 

essere sussunta in quella 

astratta evocata, non trattan-

dosi di un’ipotesi assimilabile 

alla perdita/distruzione di mer-

ce soggetta ad accisa. 

Nutrendo la Corte suprema 

un dubbio interpretativo circa 

l’esatta portate delle previsioni 

di abbuono, caso fortuito e for-

za maggiore nell’ipotesi di fat-

to illecito posto in essere da un 

soggetto terzo che possa inge-

nerare un affidamento legitti-

mo ed incolpevole del deposi-

tario autorizzato, ha disposto la 

sospensione del giudizio e il rin-

vio pregiudiziale ai sensi del-

l’art. 267 TFUE alla Corte di giu-

stizia europea  al fine di pro-

nunciarsi, in via pregiudiziale, 

sulla questione di interpretazio-

ne dell’art. 14, primo periodo, 

della Direttiva 92/12/CEE. 

In sintesi, il giudice di rinvio 

richiede se l’art. 14 debba es-

sere interpretato nel senso 

che l’abbuono d’imposta pre-

visto per le perdite verificatesi 

durante il regime sospensivo, 

imputabili a casi fortuiti o di 

forza maggiore, si applichi al 

depositario, responsabile del 

pagamento dell’imposta, in 

caso di svincolo dal regime so-

spensivo dovuto a un atto ille-

cito quando il depositario sia 

totalmente estraneo a tale at-

to illecito, esclusivamente im-

putabile a un terzo, e nutra un 

legittimo affidamento nella re-

golarità della circolazione del 

prodotto in regime di sospen-

sione d’imposta. 

La sentenza della Corte di  
giustizia 

I giudici europei sostengono 

che il depositario è esonerato 

quando è in grado di dimo-

strare: 1) l’esistenza di una 

perdita verificatasi durante il 

regime sospensivo; 2) tale per-

dita è imputabile a caso for-



7Il Doganalista n. 1 - 2024

fisco

tuito o forza maggiore.  

Poiché un prodotto quando 

viene svincolato in modo irre-

golare dal regime sospensivo ri-

mane comunque nel circuito 

commerciale dell’Unione non 

viene soddisfatta la prima delle 

due condizioni citate. Pertanto, 

in assenza di una perdita, un 

abbuono d’imposta ai sensi 

dell’art. 14, par. 1 non può es-

sere concesso al depositario 

autorizzato in caso di svincolo 

irregolare dal regime sospensi-

vo, nemmeno qualora tale 

svincolo derivi da un atto illeci-

to imputabile esclusivamente a 

un terzo e tale depositario nu-

tra un legittimo affidamento 

nella regolarità della circolazio-

ne del prodotto in regime di so-

spensione di imposta(4). 

Il depositario, nell’esercizio 

della sua attività professiona-

le, è designato come sogget-

to tenuto al pagamento dei 

diritti di accisa nel caso in cui 

un’irregolarità o un’infrazione, 

che determini l’esigibilità di 

tali diritti, sia stata commessa 

nel corso della circolazione di 

detti prodotti. Pertanto, in ca-

po a questo soggetto sussiste 

una responsabilità di tipo og-

gettivo e non si basa sulla col-

pa dimostrata o presunta, 

bensì sulla sua partecipazione 

a un’attività economica.  

Conclusione 
La sentenza in esame s’inse-

risce nel solco tracciato da al-

tri precedenti della Corte eu-

ropea. 

In relazione alla Direttiva n. 

92/12, la Corte aveva già af-

fermato che la responsabilità 

del depositario autorizzato è 

“di tipo oggettivo e si basa non 

già sulla colpa dimostrata o pre-

sunta del depositario, bensì sul-

la sua partecipazione a un'attivi-

tà economica”(5). 

Questo arresto giurispruden-

ziale si fondava sul rilievo che 

il legislatore unionale ha con-

ferito al depositario una re-

sponsabilità per tutti i rischi 

inerenti la circolazione dei 

prodotti soggetti ad accisa e 

sottoposti a un regime sospen-

sivo( 6). 

Tuttavia, in relazione alla re-

sponsabilità solidale del depo-

sitario/garante per il paga-

mento delle sanzioni pecunia-

rie in caso di svincolo irregola-

re di prodotti assoggettati ad 

accisa, è stato affermato che 

contrasta con i principi gene-

rali del diritto dell'Unione euro-

pea, in particolare i principi di 

certezza del diritto e di pro-

porzionalità(7), una normativa 

nazionale che non consenta 

allo stesso di provare a fini esi-

menti la propria totale estra-

neità al fatto illecito(8). 

Non può non osservarsi co-

me in materia di Iva parrebbe 

che la Corte di giustizia si sia 

pronunciata diversamente. Di-

fatti, la Corte(9) ha rilevato che 

l'attuazione nazionale delle di-

rettive unionali deve sempre 

rispettare i principi generali 

del diritto dell'unione ed in 

particolare quelli di certezza 

del diritto, di proporzionalità, 

di tutela del legittimo affida-

mento, sicché ne ha in con-

creto statuito che il rispetto di 

tali principi implica che non 

debba rispondere del paga-

mento di detta imposta il sog-

getto passivo che nel realizza-

re operazioni esenti (esporta-

4)  Secondo i giudici unionali questa interpretazione sarebbe corroborata sia dal contesto in cui essa si inserisce che dagli obiettivi 
perseguiti dalla Direttiva 92/12. Difatti, il legislatore ha conferito al depositario autorizzato un ruolo centrale nella procedura di cir-
colazione dei prodotti soggetti ad accisa e posti in regime di sospensione. 

5)  Cfr. Corte di giustizia, sent. C-95/19 del 24 febbraio 2021, Silcompa, p. 52. 

6)  Cfr. Corte di giustizia, sent. C-81/15 del 2 giugno 2016, Kapnoviomichania Karelia, p. 31. 

7)  Sul principio di proporzionalità in materia tributaria v. G. PETRILLO, Il principio di proporzionalità nell'azione amministrativa di ac-
certamento tributario, Aracne, 2015; J.F.P. NOGUEIRA, Direito Fiscal Europeu - O Paradigma da Proporcionalidade, Coimbra, 
2010. Sul medesimo principio v. L. DEL FEDERICO, Tutela del contribuente ed integrazione giuridica europea. Contributo allo studio 
della prospettiva italiana, Giuffrè, 2010. Specificatamente sulla proporzionalità delle sanzioni in materia tributaria si v. F. AMATUC-
CI, Il rispetto della proporzionalità nel sistema sanzionatorio tributario nazionale, in Ordinamenti tributari a confronto. Derecho Tri-
butario Comparado, (a cura di) F. Amatucci, R. Alfano, Giappichelli, 2022, 56; C. BUCCICO, Il principio di proporzionalità, in I diritti 
del contribuente. Principi, tutele e modelli di difesa, (a cura di) A. Carinci, T. Tassani, Giuffrè, 2022, 71; J. KOKOTT, P. PISTONE, R. 
MILLER, Diritto internazionale pubblico e diritto tributario: i diritti del contribuente, in Dir. prat. trib. int., 2020, 2, 484; G. RAGUCCI, 
La riforma delle sanzioni amministrative tributarie, in Per un nuovo ordinamento tributario, (a cura di) C. Glendi, G. Corasaniti, C. 
Cor-rado Oliva, P. de’Capitani di Vimercate, t. 2, 2019, 1562; D. COPPA, Le sanzioni amministrative tributarie: principi e deroghe 
tra diritto interno ed interpretazioni sovranazionali, in Dir. prat. trib. int., 2018, 4, 1001. 

8)  Cfr. Corte di giustizia, sent. C-81/15 del 2 giugno 2016, Kapnoviomichania Karelia, p. 54 e dispositivo. 

9)  Corte di giustizia, sent. 21 febbraio 2008, C-271/06, Netto Supermarkt GmbH & Co, p. 18, 27-29, dispositivo.
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zione) sia stato impossibilitato 

a rendersi conto, nonostante 

l'impiego della diligenza di un 

“commerciante avveduto”, che 

non sussistevano le condizioni 

dell'esenzione “a causa della 

falsificazione della prova dell'e-

sportazione presentata dall'ac-

quirente”. 

In senso conforme la stessa 

Corte di giustizia si è espressa 

in un analogo caso di esenzio-

ne dell'IVA all'importazione 

per destinazione ad altro Sta-

to membro(10) affermando che 

tale trattamento impositivo 

debba comunque spettare 

“all'importatore di buona fede, 

qualora le condizioni per l'esen-

zione della cessione intracomu-

nitaria successiva non siano sod-

disfatte a causa di un'evasione 

fiscale commessa dall'acquiren-

te, a meno che non sia accertato 

che l'importatore sapeva o 

avrebbe dovuto sapere che l'o-

perazione rientrava in un'evasio-

ne posta in essere dall'acquiren-

te e non ha adottato tutte le mi-

sure ragionevoli a sua disposi-

zione per evitare la sua parteci-

pazione a tale evasione”(11). 

Passando all’esame della 

giurisprudenza nazionale, può 

affermarsi che si sono svilup-

pati due diversi orientamenti.  

Un primo orientamento, da-

va rilevanza ai fini dell’abbuo-

no (e quindi dell’estinzione 

dell’obbligazione tributaria) 

dell’assenza di colpevolezza 

(dolo o colpa) del depositario 

fiscale, garante del paga-

mento dell’accisa(12). 

In una fattispecie concreta 

10)  Secondo la previsione di cui all'art. 143, paragrafo 1, lett. d), Direttiva n. 2006/112, come modificata dalla Direttiva n. 2009/69. 

11)  Corte di giustizi, sent. 20 giugno 2018, C-108/17, Enteco Baiti UAB, p. 100 e dispositivo n. 4. 

12)  In tal senso, Cass. nn. 9787/2010, 9279, 24912 e 24913/2013. 
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analoga a quella oggetto 

della sentenza in esame (ele-

mento comune: falsificazione 

della documentazione doga-

nale), è stato affermato più di 

recente che, in applicazione 

del principio giurisprudenziale 

unionale di proporzionalità, il 

depositario autorizzato del 

prodotto assoggettato ad ac-

cise non risponde quale ga-

rante del suo pagamento, 

qualora dimostri e sia stato uf-

ficialmente accertato che lo 

svincolo irregolare del prodot-

to è dipeso da un fatto illecito 

di terzi rispetto al quale egli è 

totalmente estraneo(13). 

Un secondo orientamento, 

più recente, ha stabilito che 

la sottrazione del prodotto ad 

opera di terzi (furto o rapina) 

e senza coinvolgimento nei 

fatti del soggetto passivo di 

per sé non esime dal paga-

mento dell'imposta, che resta 

abbuonata solo nell'ipotesi di 

dispersione o distruzione del 

prodotto stesso, con onere 

probatorio a carico del con-

tribuente(14 ). 

In termini ancora più rigo-

rosi si è affermato che il fur-

to/la rapina non possono mai 

avere quale effetto l'abbuo-

no dell'imposta, poiché tale 

causa estintiva dell'obbliga-

zione tributaria si riferisce ad 

alcune fattispecie di amman-

chi e non già allo svincolo ir-

regolare dal regime sospensi-

vo, appunto determinato da 

detti fatti illeciti di terzi(15). 

Concludendo, lo scrivente 

ritiene rilevante evidenziare 

che la sentenza in esame si 

fonda sulla normativa unionale 

e nazionale non più in vigore. 

Difatti, dal 1° aprile 2010 la 

Direttiva 92/12/CEE è stata 

sostituita dalla Direttiva 

2008/118/CEE che, a sua vol-

ta, è stata abrogata dalla Di-

rettiva n. 2020/262/UE, relati-

va al regime generale delle 

accise. 

Quest’ultima Direttiva, al-

l’art. 6, par. 3, prevede che 

per “immissione in consumo” 

s’intende anche “lo svincolo, 

anche irregolare, dei prodotti 

sottoposti ad accisa da un regi-

me di sospensione dall’accisa”. 

L’art. 6, par. 5 dispone che “la 

distruzione o la perdita irrime-

diabile, totale o parziale, dei 

prodotti sottoposti ad accisa in 

regime di sospensione dall’acci-

sa per un caso fortuito o per 

causa di forza maggiore […] non 

è considerata immissione in con-

sumo”. Il par. 6 prevede che 

“si considera che i prodotti ab-

biano subito una distruzione to-

tale o una perdita irrimediabile 

quando sono inutilizzabili come 

prodotti sottoposti all’accisa”. 

Inoltre, l’art. 2 e 4 TUA, nella 

versione in vigore dal 14 di-

cembre 2021, sono stati modi-

ficati dall’art. 1, c. 1, lett. b) 

D.Lgs. n. 180/2021. 

L’art. 2, c. 2 TUA continua a 

prevedere che l’immissione in 

consumo si verifica con “lo 

svincolo, anche irregolare, di 

prodotti sottoposti ad accisa da 

un regime sospensivo”. 

L’art. 4, c. 1 TUA attualmen-

te prevede che “in caso di per-

dita irrimediabile, totale o par-

ziale, o di distruzione totale di 

prodotti che si trovano in regi-

me sospensivo, è concesso l'ab-

buono della relativa imposta 

qualora il soggetto obbligato 

provi, in un modo ritenuto sod-

disfacente dall'Amministrazione 

finanziaria, che la perdita o la di-

struzione dei prodotti è avvenu-

ta per caso fortuito o per forza 

maggiore. Fatta eccezione per i 

tabacchi lavorati, i fatti che de-

terminano la perdita irrimediabi-

le o la distruzione totale dei 

prodotti, imputabili esclusiva-

mente al soggetto obbligato a 

titolo di colpa non grave e quel-

li, determinanti la suddetta per-

dita o distruzione, che siano im-

putabili a terzi e non siano altre-

sì imputabili a titolo di dolo o 

colpa grave al soggetto obbli-

gato, sono equiparati al caso 

fortuito ed alla forza maggiore”. 

Non potendoci soffermare 

con questo breve contributo 

sulla normativa attuale, in 

quanto la sentenza in oggetto 

analizza la normativa in vigore 

tra il 2005 e il 2006, parrebbe 

che la normativa nazionale 

continui a tener conto, seppur 

in determinati casi, dei fatti 

imputabili a terzi. 

Michele Ippolito

13)  Cass. n. 34487/2019. 

14)  Cass. nn. 25990/2013; 27825/2013; 28377/2013; 6398/2014; 16966/2016; 4453/2020. 

15)  Cass. nn. 16966/2016; 26419/2017; 6949/2022; 8820/2022. 
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Sistema Antropizzato

S: Definire cosa sia “onto-

logicamente” il Sistema Ar-

monizzato rappresenta un 

interessante esercizio di ri-

cerca e rielaborazione che 

non si esaurisce nell’analisi 

delle definizioni mutuate 

dai testi giuridici dai quali 

ha tratto la propria forma, 

ma che coinvolge una serie 

di applicazioni, implicazioni 

ed impieghi che lo hanno 

appuntato, negli ultimi 36 

anni, come il “vero linguag-

gio del commercio interna-

zionale”. Era il 1° gennaio 

1988 quando entrò in vigore 

la Convenzione sul Sistema 

Armonizzato composta da 

un solido Preambolo, conte-

nente le ragioni e le speran-

ze della comunità interna-

zionale, 20 Articoli, incen-

trati sugli obblighi delle parti 

contraenti, il ruolo del Con-

siglio e del Comitato, la riso-

luzione delle controversie e 

la procedura di modifica, 

ed un articolato Allegato 

che rappresenta, appunto, 

la Nomenclatura stessa. La 

definizione la troviamo nel-

l’incipit dell’Art.1: “per Siste-

ma Armonizzato di designa-

zione e di codificazione del-

le merci, in seguito denomi-

nato “SA” s’intende “la No-

menclatura che comprende le 

Voci, le Sottovoci e i relativi 

Codici Numerici, le Note di 

Sezioni, di Capitoli e di Sotto-

voci, nonché le Regole Gene-

rali per l'Interpretazione del 

Sistema Armonizzato, figu-

ranti nell'Allegato”. 

 

C: Ma, come ben sappia-

mo, il SA non è solo questo. 

Disegnato e sviluppato dal 

WCO come “core system” 

per tutte le ulteriori Nomen-

clature di stampo nazionale, 

rappresenta uno strumento 

importantissimo per coloro 

che agiscono all’interno del 

mercato globale. Se, da un 

lato, rappresenta il più effi-

cace metodo di riscossione 

dei dazi, dall’altro si pone 

come minimo comune de-

nominatore quando si tratta 

di Regole di Origine, monito-

raggio di merci controllate, 

negoziazioni commerciali, 

imposte interne, tariffe di 

trasporto, analisi statistica, 

risk assessment e compliance. 

Il SA rappresenta un model-

lo dinamico che varia al va-

riare dei trend commerciali, 

politici, economici e, negli 

ultimi anni, anche ambien-

tali. Pensiamo alla pande-

mia, alla crisi climatica, al-

l’inquinamento da plasti-

che, alla sicurezza in campo 

agro-alimentare, alla biodi-

versità, alle economie circo-

lari. Quello che era nato co-

me sistema di codificazione 

armonizzata di merci ha vi-

rato negli ultimi anni verso 

nuove frontiere spinto dai 

venti del cambiamento. 

 

S: Siamo passati da un Si-

stema Armonizzato ad un Si-

stema Antropizzato, figlio 

delle necessità sorte a cau-

sa dell’azione modificatrice 

massiva dell’uomo sull’am-

biente. Oggi più di ieri è di-

venuto fondamentale poter 

monitorare nuovi flussi di 

prodotti “critici” o sottoposti 

a specifiche misure com-

merciali. Il SA può e deve far 

fronte a questi nuovi impe-

rativi ma le modalità di at-

tuazione offrono non pochi 

interrogativi e spunti di rifles-

sione sulla “adattabilità” del 

sistema e su come queste 

After Eight, dal 1962  il fa-
moso ed esclusivo cioccola-
tino che nasconde la menta 
in un sottile velo di cioccola-
to fondente, rende sempre 
le tue serate memorabili. 
Per “analogia” (Regola G.I. 
4) anche le nostre riflessioni 
vogliono essere un dolce e 
fresco stimolo per il cervello 
curioso dei Doganalisti. 
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previsioni possano essere 

adeguatamente integrate. 

“Oggi siamo agli albori di una 

nuova convergenza di tecno-

logie della comunicazione e 

regime energetico. Il connu-

bio di tecnologie di comunica-

zione in rete ed energie da 

fonti rinnovabili sta dando il 

via alla Terza rivoluzione indu-

striale”, queste le parole del 

famoso economista statuni-

tense Jeremy Rifkin. Una ri-

voluzione che deve essere 

introiettata e digerita nel SA 

perché possa continuare a 

rappresentare uno strumen-

to di analisi e scambio per-

formante, anche alla luce 

delle innovazioni e delle ne-

cessità introdotte dalla 

Green Agenda. 

 

C: E proprio negli ultimi 

anni al Segretariato del 

WCO è stato dato mandato 

di condurre uno Studio 

Esplorativo su una possibile 

Revisione Strategica del SA 

il cui Rapporto Intermedio è 

stato pubblicato sul sito uf-

ficiale il 18 gennaio 2024 

con l’obiettivo di raccoglie-

re opinioni dagli stakehol-

ders per testarne l’efficacia 

e lo “stato di salute” e rice-

vere suggerimenti per mi-

gliorarlo e renderlo più ri-

spondente alla contingen-

za. Lo Studio ha evidenziato 

una serie di conclusioni ela-

borate sulla base delle opi-

nioni raccolte e si è pronun-

ciato sulla fattibilità di alcu-

ne strategie evidenziando 

un concetto fondamentale: 

il SA non identifica i beni 

ma crea delle “classi”, de-

gli insiemi, entro i quali le 

merci possono trovare la 

propria collocazione. Più 

quella classe è specifica 

più sarà semplice attribuire 

al mio bene una classifica-

zione (es. 9401.10 – mobili 

per sedersi, dei tipi utilizzati 

per veicoli aerei), più è ge-

nerale più sarà complesso 

definire cosa è compreso o 

escluso da quella catego-

ria (es. 7326.90 - lavori di 

ferro o acciaio). 

 

S: Un Sistema di Identifi-

cazione è altro rispetto ad 

un Sistema di Classificazio-

ne. Il sistema GTIN di GS1, 

ad esempio, (i numeri che si 

trovano sotto la maggior 

parte dei codici a barre) è 

un Sistema di Identificazio-

ne delle merci. Ogni GTIN è 

collegato a una linea di 

prodotti specifica; GS1 ha 

emesso GTIN per oltre 250 

milioni di prodotti ma anco-

ra non copre tutte le merci 

commercializzate. Il SA, in-

vece, è un Sistema di Classi-

ficazione e diventa, dun-

que, essenziale bilanciare al 

suo interno la necessità di 

creare classi ampie che ga-

rantiscano la possibilità di ri-

comprendere tutte le merci 

possibili, con la necessità di 

creare anche classi più cir-

coscritte che descrivano so-

lo prodotti di particolare in-

teresse, il tutto cercando di 

evitare sovrapposizioni. Tut-

tavia, la struttura numerica 

impone limiti rigidi su quan-

te “posizioni” possano esse-

re create a livello di Voci e 

Sottovoci. Se in molti casi 

questo non è un problema, 

per alcune Voci il limite è 

già stato raggiunto (pensia-

mo ad esempio alla 2903.7). 

 

C: Altri aspetti decisamen-

te interessanti che emergo-

no dalla lettura dello Studio 

in questione riguardano la 

comprensione e l’utilizzo 

delle Regole Generali per 

l'Interpretazione, che costi-

tuiscono per definizione uno 

degli elementi fondanti del 

SA. Quasi un quarto dei par-

tecipanti al sondaggio ha 

confessato di utilizzarle rara-

mente e più della metà ha 

espresso difficoltà nel com-

prenderne l’applicabilità. È 

noto, infatti, che le note re-

lative al loro utilizzo sono 

state rilasciate dal WCO so-

lo a pagamento. Le RGI pre-

sentano un elevato livello di 

“soggettività”; espressioni 

come “carattere essenziale”, 

“più specificamente”, “beni 

confezionati per la vendita al 

minuto”, tra le altre, causa-

no, appunto, notevoli diffi-

coltà interpretative. Un ulte-

riore rischio è rappresentato 
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dal fatto che alcune Note 

forniscono importanti ele-

menti per determinare la 

classificazione di un prodot-

to, prevenendo talvolta l’u-

tilizzo delle RGI. Ultimo dato 

significativo: la presenza di 

alcuni termini come, ad 

esempio, “parti ed accessori” 

che hanno valenze legger-

mente diverse nelle 200 lin-

gue dei paesi aderenti alla 

Convenzione, contribuisco-

no ad aumentare l’entropia 

nel processo di classificazio-

ne. Pensiamo, infine, alla 

congiunzione “o”. Nel SA è 

intesa con valenza inclusiva 

(o l’uno, o l’altro, o entram-

bi) a meno che non sia pre-

visto diversamente nel testo. 

 

S: Il SA è basato sul lin-

guaggio e, poiché l’ambi-

guità lessicale di alcuni idio-

mi è spiccatamente accen-

tuata, tutto il sistema ne ri-

sente. Pensiamo all’Inglese; 

uno studio ha stimato che 

nella lingua anglosassone 

circa l’80% delle parole ab-

bia più di un significato. In 

molte occasioni le traduzio-

ni in inglese e francese (le 

due lingue ufficiali) divergo-

no e conducono a revisioni, 

dibattiti, negoziazioni che ri-

chiedono anni per essere di-

panate. Alcune Note o Defi-

nizioni, poi, mostrano il se-

gno del tempo che passa e 

si rivelano in tutta la loro ob-

solescenza. Leggere atten-

tamente questo Studio signi-

fica entrare dietro le quinte 

di un sistema complesso, 

basato su regole stratificate 

e continui rimandi, ed al 

contempo versatile, ottimi-

sta e pronto a cogliere le 

opportunità e le richieste di 

un futuro di grande fermen-

to tecnologico ed industria-

le. Siamo partiti da un Siste-

ma Armonizzato in grado di 

facilitare i commerci; stiamo 

transitando nell’era del Si-

stema Antropizzato, scandi-

to dalle conseguenze del-

l’ingerenza dell’uomo sul 

territorio; probabilmente tra 

qualche anno approdere-

mo ad un Sistema Aumenta-

to, dove le vecchie previsio-

ni e le Nuove Tecnologie 

collaboreranno per creare 

uno strumento in grado di 

soddisfare nuove esigenze a 

livello commerciale, politico 

ed informatico. E noi Doga-

nalisti saremo lì. 

 

C&S: Ecco il link ufficiale 

attraverso cui potrete avere 

accesso ai documenti pub-

blicati dal WCO e alla ver-

sione integrale dello Studio 

Esplorativo su una possibile 

Revisione Strategica del SA: 

https://www.wcoomd.org/e

n/topics/nomenclature/ac-

tivities-and-programmes/ex-

ploratory-study-on-a-possi-

ble-strategic-review-of-the-

hs.aspx. 

Claudia Composta 

Silvia Taroni

ISTOP SPAMAT s.r.l. 
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Accise 2023-2024:  

analisi delle novità e scenari futuri 

obbligatorie per la circola-

zione di prodotti sottoposti 

ad accisa che vengono im-

messi in consumo in uno Sta-

to membro e successiva-

mente trasportati in un altro 

Stato membro per scopi 

commerciali. 

L’obbligo di queste nuove 

figure mira a garantire mag-

giore tracciabilità e control-

lo nella catena di distribu-

zione, contribuendo a pre-

venire evasioni fiscali e frodi. 

Documento E-Das Unionale 

In parallelo all’introduzio-

ne delle figure di speditore e 

destinatario certificato, è 

stato istituito l’obbligo di 

emettere il documento e-

DAS unionale per regolare 

la circolazione dei prodotti. 

Questo nuovo documento, 

correlato alle suddette figu-

re, svolge un ruolo chiave 

nel monitoraggio e nella re-

gistrazione dei movimenti 

dei prodotti sottoposti ad 

accisa. L’intento è quello di 

garantire una gestione più 

efficiente e trasparente del-

le transazioni commerciali 

all’interno dell’Unione Euro-

pea, rafforzando le misure di 

controllo. 

Presentazione telematica dei 

dati di contabilità 

Attraverso la Determina-

zione Direttoriale n. 83362 

del 10 febbraio 2023, sono 

state stabilite nuove sca-

denze per la presentazione 

esclusivamente telematica 

dei dati di contabilità. 

Questa direttiva impone 

obblighi specifici a diversi 

soggetti, tra cui: 

➔ Destinatario registrato, 

esercente deposito com-

merciale di prodotti ener-

getici: a partire dal 1° giu-

gno 2023 è scattato l’ob-

Le novità introdotte nel 

2023: uno sguardo retro-

spettivo 

Il 2023 ha segnato un an-

no di riforme nel campo del-

le accise, con diverse novità 

introdotte per aggiornare e 

potenziare il sistema fiscale. 

Tra le principali novità spic-

cano i seguenti cambia-

menti che hanno profonda-

mente influenzato diversi 

aspetti della normativa pri-

ma vigente. 

Figure di speditore e destina-

tario certificato 

Una pietra miliare dell’an-

no fiscale 2023 è stata l’in-

troduzione delle figure di 

speditore e destinatario 

certificato, attraverso la Cir-

colare n. 3/2023 dell’Agen-

zia delle Dogane e dei Mo-

nopoli (di seguito anche 

“ADM”).  

Queste figure sono ora 

Il 2023 è stato un anno di pro-

fonde trasformazioni nel pa-

norama delle accise, con no-

vità che hanno scosso le fon-

damenta della struttura fi-

scale in essere. L’impeto di 

queste iniziative non sembra 

essersi estinto; al contrario, 

pare aver gettato le basi per 

un 2024 altrettanto frenetico. 

Di seguito andremo ad 

esaminare le principali novi-

tà del 2023, anticipando an-

che le sfide e le opportunità 

che ci attendono nell’anno 

corrente.
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bligo di trasmettere i dati 

con frequenza giornaliera 

(entro il giorno successivo a 

quello di riferimento); 

➔  Deposito commerciale di 

prodotti energetici, con ca-

pacità di stoccaggio di 

prodotti sfusi o condizionati 

complessivamente inferiore 

a 100 metri cubi: a partire 

dal 10 giugno 2023 è scat-

tato l’obbligo di trasmette-

re i dati con frequenza 

mensile, entro il giorno 10 

del secondo mese successi-

vo a quello di riferimento; 

➔ Destinatario registrato che 

svolge attività nel settore 

del vino e delle bevande 

fermentate diverse dal vino 

e dalla birra: a partire dall’8 

giugno 2023 è scattato 

l’obbligo di trasmettere i 

dati con frequenza mensile, 

entro il quinto giorno lavo-

rativo del mese successivo 

a quello di riferimento. 

L’obiettivo dell’ADM è quel-

lo di digitalizzare e ottimizzare 

la raccolta dei dati contabili, 

consentendo un controllo più 

tempestivo e accurato delle 

attività commerciali soggette 

ad accisa. 

Aliquote e accise e il caso delle 

società di cremazione dei defunti 

Mediante la Circolare n. 

24/2023 l’ADM ha diramato 

una risposta definitiva in meri-

to alla richiesta di società 

operanti nell’attività di cre-

mazione dei defunti, concer-

nente l’applicabilità dell’ali-

quota accisa agevolata sul 

gas naturale per “usi industria-

li”. Dopo un’approfondita 

analisi delle disposizioni vigen-

ti, si è concluso che le attività 

di cremazione non soddisfano 

i requisiti per ottenere il rico-

noscimento di “industrialità” 

nello svolgimento delle loro 

funzioni. 

Pertanto, le società coin-

volte sono tenute ad appli-

care l’aliquota standard per 

“usi civili”.  



15Il Doganalista n. 1 - 2024

dogane

Il futuro delle accise nel 2024: 

anticipazioni e prospettive 

Fatto il bilancio delle prin-

cipali novità del 2023, è cru-

ciale affacciarsi sul futuro e 

comprendere le sfide e le 

opportunità che il 2024 ci ri-

serva.  

Le anticipazioni sulle acci-

se per l’anno in corso indica-

no un continuo impegno ver-

so politiche fiscali mirate a 

promuovere alcune temati-

che, tra cui sostenibilità e te-

lematizzazione. 

Nuove aliquote accisa sulla bir-

ra: cambiamenti sostanziali a 

partire dal 1° Gennaio 2024 

A partire dal 1° gennaio 

2024 significative modifiche 

hanno caratterizzato il regime 

impositivo applicato alla bir-

ra, come annunciato dalla 

circolare n.1/2024 dell’ADM. 

In seguito alla mancata pro-

roga del regime impositivo ri-

dotto previsto per il biennio 

2022-2023, l’ADM ha delinea-

to le nuove aliquote accisa, 

apportando rilevanti cambia-

menti al trattamento fiscale 

della birra.  

L’aliquota normale di ac-

cisa sulla birra è fissata a 

2,99 ¤ per ettolitro e per gra-

do-Plato. 

Tuttavia, la circolare intro-

duce una significativa novità: 

una riduzione del 40% sull’ali-

quota normale sarà applicata 

nel caso in cui la birra è im-

messa in consumo da micro-

birrifici, caratterizzati da una 

produzione annua non supe-

riore a 10.000 ettolitri. 

Da notare che, per i produt-

tori di birra con volume annuo 

compreso tra 10.000 e 60.000 

ettolitri, l’agevolazione prece-

dentemente concessa è stata 

revocata.  

Ciò implica che per questi 

soggetti rientreranno nel regi-

me di pagamento dell’aliquo-

ta accisa normale. 

Presentazione telematica dei 

dati di contabilità 

Con riferimento alla Deter-

minazione Direttoriale n.83362 

del 10 febbraio 2023, a partire 

dal 31 gennaio 2024 sarà ob-

bligatoria la trasmissione tele-

matica annuale dei dati con-

tabili per specifiche catego-

ria di soggetti. In particolare, 

sono interessati i seguenti de-

positi: 

➔  deposito commerciale, opi-

ficio di trasformazione o 

elaborazione e opificio di 

condizionamento di alcole 

e di bevande alcoliche di 

cui all’articolo 29, comma 

1, del TUA avente una ca-

pacità complessiva inferio-

re a 100 ettolitri idrati; 

➔  deposito commerciale di oli 

lubrificanti e bitumi di pe-

troli di cui all’articolo 62, 

comma 7, del TUA, avente 

una capacità complessiva 

inferiore a 10 metri cubi. 

Per questi depositi, la tra-

smissione telematica dei dati 

contabili dovrà coprire il pe-

riodo dal 1°gennaio 2023. 

Obbligo di emissione in forma 

esclusivamente telematica dei 

documenti E-Das Nazionale ed 

E-AD dal 2024 

A partire dalla seconda 

metà del 2024, salvo ulteriori 

rinvii da parte dell’ADM, è 

previsto l’obbligo di emettere 

in forma esclusivamente tele-

matica i documenti e-DAS na-

zionale ed e-AD. 

La Determinazione Diretto-

riale n.130294 del 7 marzo 

2023 fornisce dettagli chiari su 

questa imminente trasforma-

zione normativa, stabilendo le 

seguenti scadenze: 

➔  Dal 1° luglio 2024 sarà ob-

bligatorio emettere esclusi-

vamente in forma telema-

tica il documento e-AD, 

utilizzato per la circolazio-

ne in sospensione dei pro-

dotti soggetti ad altre im-

posizioni indirette previste 

dal TUA, con particolare ri-

ferimento a oli lubrificanti 

e bitumi. 

➔  Dal 1° ottobre 2024 entrerà 

in vigore l’obbligo di emet-

tere in forma esclusiva-

mente telematica il docu-

mento e-DAS nazionale 

per i trasferimenti nel terri-

torio dello Stato dei pro-

dotti assoggettati ad acci-

sa, diversi da quelli per cui 

è già in vigore, definiti dal-

la Determinazione Diretto-

riale n.285111 del 27 giu-

gno 2022. 

Gianluca Sigismondi 

Gianluca Drommi 
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qualsiasi valutazione circa la 

complessità delle operazioni 

di assemblaggio effettuate 

nel territorio dello Stato(1).  

In altri casi, invece, le Corti 

di merito hanno valorizzato 

la tipologia di lavorazioni 

svolte presso la sede dell’im-

portatore e la categoria 

merceologica del prodotto 

finito, diversa rispetto a quel-

la che si sarebbe ottenuta 

dal mero montaggio di sin-

goli componenti(2). 

Le misure antidumping contro la 

Cina e il regime di uso finale 

Al fine di impedire che le 

importazioni di determinate 

merci da Paesi terzi benefici-

no di un indebito vantaggio 

competitivo, la Commissione 

europea può adottare, in for-

za dei Regolamenti UE 8 giu-

gno 2016, nn. 1036 e 1037, un 

dazio antidumping e un da-

zio compensativo; a determi-

nate condizioni, possono es-

sere incluse tra le operazioni 

elusive anche le operazioni di 

assemblaggio di parti nell’UE 

o in un Paese terzo(3).  

Con particolare riferimento 

all’importazione di e-bike 

dalla Cina, il Reg. UE 17 gen-

naio 2019, n. 73 ha istituito un 

dazio antidumping definitivo 

Sulla correttezza della clas-

sificazione doganale ope-

rata sono stati instaurati nu-

merosi contenziosi con ap-

prodi giurisprudenziali non 

sempre univoci: talvolta, in-

fatti, i giudici di merito hanno 

riconosciuto la legittimità de-

gli avvisi di accertamento 

emessi dall’Agenzia, conside-

rando il comportamento di 

coloro che non avevano di-

chiarato la voce tariffaria 

delle biciclette finite alla stre-

gua di un artificioso fraziona-

mento dell’operazione di im-

portazione, e prescindendo, 

ai fini di tale giudizio, da 

Negli ultimi mesi si è registrato 

un aumento dei controlli da 

parte dell’Agenzia delle do-

gane sulle importazioni di bi-

ciclette elettriche, volti a con-

trastare comportamenti elusi-

vi della normativa antidum-
ping. Nelle diverse contestazio-

ni, in particolare, le autorità do-

ganali hanno ritenuto che gli 

importatori avrebbero dovuto 

dichiarare la voce doganale 

delle biciclette finite e non 

quella dei singoli componenti, 

in ossequio alla Regola gene-

rale per l’interpretazione della 

Nomenclatura Combinata 2a), 

di cui all’allegato I al Reg. CE n. 

2658/1987, con conseguente 

applicazione dei relativi dazi 

antidumping e compensativi.

Importazioni di e-bike:  

quali i confini di legittimità? 

1)  Tra le più recenti si veda Corte di Giustizia tributaria di Roma, 6 novembre 2023, nn. 13193, 13194 e 13195. 

2)  Corte di Giustizia tributaria di Latina, 14 giugno 2023, n. 560. 

3)  Art. 13, par. 2, Reg. UE n. 1036 del 2016. 
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pari al 62,1%, mentre il Reg. 

UE 17 gennaio 2019, n. 72 ha 

previsto un dazio compensa-

tivo definitivo pari al 17,2%. 

L’importazione di parti es-

senziali di biciclette elettri-

che, invece, è soggetta al 

dazio esteso del 48,5%. Si trat-

ta, nello specifico, di “telai di 

biciclette verniciati o anodizza-

ti, telai di biciclette verniciati o 

anodizzati o lucidati e/o verni-

ciato a smalto attualmente clas-

sificabili nel codice, forcelle 

frontali di biciclette verniciate o 

anodizzate o lucidate e/o verni-

ciate a smalto attualmente clas-

sificabili nel codice, deragliato-

ri, pedaliere, ruota libera e ruo-

te dentate (presentati insieme 

in complessi o no) altri freni e 

leve dei freni (presentati insie-

me in complessi o no), ruote 

complete con o senza tubi, cer-

chioni e pignoni e manubri at-

tualmente classificabili nel codi-

ce, presentati o no con braccia, 

freno e/o leva del cambio”(4). 

In deroga a tali previsioni, 

tuttavia, la Commissione euro-

pea ha introdotto delle esen-

zioni dal dazio antidumping 

esteso, disciplinate dal Reg. 

CE n. 88 del 1997. L’art. 14 di 

tale ultimo Regolamento, in 

particolare, consente all’im-

portatore di dichiarare parti 

essenziali di biciclette in esen-

zione dal dazio antidumping 

esteso se sono state vincolate 

al regime di uso finale e se: 

(i) sono state consegnate a 

soggetti esentati, ossia opera-

tori economici che hanno 

presentato apposita doman-

da di esenzione alla Commis-

sione europea dimostrando 

l’assenza di intenti elusivi, ov-

vero a soggetti titolari del re-

gime di uso finale;  

(ii) sono importate in quan-

titativi mensili inferiori alle 300 

unità;  

(iii) sono destinate alla realiz-

zazione di biciclette elettriche. 

Con specifico riguardo al 

caso (i), il regime di uso finale 

consente al suo titolare di im-

mettere in libera pratica mer-

ci in esenzione da dazio o a 

dazio ridotto, in ragione di un 

loro specifico utilizzo, purché 

nel territorio dell’UE siano ef-

fettuate lavorazioni idonee a 

determinare un nuovo pro-

dotto dal punto di vista mer-

ceologico. Per poter ottenere 

e beneficiare di tale regime, 

l’importatore deve farsi rila-

sciare un’autorizzazione da 

parte dell’Ufficio doganale 

territorialmente competente 

e prestare una garanzia para-

metrata all’importo dei dazi 

sui prodotti che intende vin-

colare.  

A tal fine, è necessario che 

l’operatore richiedente pre-

senti un’apposita istanza, la 

quale, oltre al codice NC del-

le parti importate e alla de-

scrizione delle merci, deve 

contenere una rappresenta-

zione dettagliata delle lavo-

razioni e trasformazioni che si 

intendono effettuare sui pro-

dotti sottoposti a uso finale. 

L’Ufficio, dopo aver valutato 

la correttezza formale dell’i-

stanza, effettua un contrad-

dittorio con l’operatore, allo 

scopo di verificare che le im-

portazioni dei componenti 

che saranno vincolati al regi-

me di uso finale non siano 

elusive delle disposizioni do-

ganali e delle misure anti-

dumping; ove accerti la sussi-

stenza di tutti i requisiti, adot-

ta una decisione, di validità 

annuale, che autorizza il tito-

lare del regime a importare in 

esenzione da dazio o a dazio 

ridotto.  

Quando l’operatore pre-

senta il conto di appuramen-

to – entro 30 giorni dalla sca-

denza del termine per la con-

clusione del regime – l’Ufficio 

concede l’appuramento sol-

tanto se abbia verificato che 

le merci sono state utilizzate 

ai fini stabiliti, ovvero che i 

beni sono usciti dal territorio 

doganale dell’UE, distrutti o 

abbandonati allo Stato ovve-

ro se gli stessi sono stati impie-

gati per fini diversi da quelli 

indicati nell’autorizzazione e 

sono stati pagati i dazi dovuti 

all’importazione. 

In sintesi, è proprio in forza 

dell’autorizzazione al regime 

4)  Art. 1, Reg. CE 10 gennaio 1997, n. 71.
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di uso finale rilasciata dall’A-

genzia delle dogane che l’o-

peratore economico può im-

portare parti essenziali di e-bi-

ke, dichiarandole alla relativa 

voce doganale e senza ap-

plicazione del dazio esteso, 

fatta salva l’indicazione del 

codice addizionale 8835 nella 

bolletta doganale; ai restanti 

componenti e ai ricambi, in-

vece, deve essere comunque 

applicato il dazio antidum-

ping. 

La Regola 2a) nella recente ela-

borazione giurisprudenziale  

Alla luce della Regola ge-

nerale 2a), come noto, un 

prodotto incompleto o non fi-

nito che al momento dell’im-

portazione presenti le carat-

teristiche essenziali del bene 

completo deve essere classifi-

cato alla stregua di un pro-

dotto finito. 

In ordine all’applicabilità di 

tale Regola, sia i giudici unio-

nali(5) che la World Customs 

Organization (WCO), hanno 

recentemente chiarito che 

non è dirimente il grado di 

complessità delle operazioni 

di montaggio, quanto piutto-

sto la necessità o meno di 

procedere con lavorazioni ul-

teriori sugli elementi importati 

per ultimare la fabbricazione 

prima dell’assemblaggio. 

Sulla base di tale orienta-

mento, pertanto, la Regola 

2a) troverebbe applicazione 

quando i componenti impor-

tati sono destinati a essere ri-

uniti in un unico oggetto in un 

momento successivo e senza 

subire trasformazioni.  

Di conseguenza, ciò che ri-

leverebbe per l’attribuzione 

del corretto codice tariffario 

è che le attività di lavorazio-

ne effettuate sulle parti im-

portate siano tali da offrire al 

consumatore finale un pro-

dotto diverso da quello che si 

otterrebbe dalla mera riunio-

ne delle stesse. 

Tale soluzione interpretati-

va è stata recepita dalla Cor-

te di Giustizia tributaria di Lati-

na(6), la quale ha accolto il ri-

corso del contribuente rite-

nendo che le lavorazioni ef-

fettuate dalla società in Italia 

richiedessero un processo 

produttivo complesso e arti-

colato, all’esito del quale ve-

niva realizzato un prodotto 

nuovo, ossia un prodotto con 

un valore aggiunto che una 

semplice riunione di parti non 

avrebbe potuto apportare. 

Diversamente, altra giuri-

sprudenza di merito ha ritenu-

to applicabile la Regola 2a) 

tutte le volte in cui gli elemen-

ti importati destinati a essere 

assemblati non avessero subi-

to essi stessi alcuna lavorazio-

ne, finalizzata a rifinire la loro 

fabbricazione(7). 

Riflessioni conclusive  

Un operatore economico 

che abbia ottenuto l’autoriz-

zazione a uso finale dovreb-

be poter dichiarare, all’atto 

dell’importazione, la voce 

doganale delle singole parti 

essenziali, beneficiando 

dell’esenzione dal dazio anti-

dumping, proprio perché au-

torizzato dalla stessa Ammini-

strazione doganale a utilizzarli 

per la fabbricazione nell’UE di 

un prodotto diverso e nuovo, 

consistente in un e-bike(8).  

E invero, al ricorrere di 

questa specifica circostanza 

è da escludersi che la con-

dotta dell’operatore possa 

integrare un comportamento 

elusivo, dal momento che, 

fin dalla presentazione dell’i-

stanza, questi rende noto 

all’Agenzia la destinazione 

d’uso della componentistica 

da importare, descrivendo 

compiutamente tutte le fasi 

di realizzazione delle biciclet-

te elettriche. 

Lorenzo Ugolini 

Lucilla Raffetto 

5)  Corte di Giustizia, 27 aprile 2023, C-107/22.  

6)  Corte di Giustizia tributaria di Latina, 14 giugno 2023, n. 560, cit. 

7)  Corte di Giustizia tributaria di II grado della Campania, 27 luglio 2023, n. 4639; Corte di Giustizia tributaria di I grado di Napoli, 
sentenza n. 6018 del 2022; Commissione tributaria provinciale di Latina, sentenza n. 997 del 2021. 

8)  Si vedano Cass., sez. trib., 16 febbraio 2023, n. 4888; Cass., sez. trib., 14 dicembre 2019, n. 33023; Cass., sez. trib. 17 luglio 2018, n. 
18922, e Cass., sez. trib., 6 giugno 2018, n. 14582. 
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Il rappresentante doganale 

indiretto non è responsabi-

le, in solido con l’importato-

re, dell’Iva e delle sanzioni 

contestate. È questo il prin-

cipio affermato dalla Corte 

di Giustizia tributaria di se-

condo grado della Lombar-

dia, con le sentenze 2 feb-

braio 2024, n. 344 e 345.  

Richiamando il principio 

espresso dalla Corte di Giu-

stizia europea (sentenza 12 

maggio 2022, C-714/20), il 

giudice di secondo grado 

della Lombardia ha ribadito 

che l’Iva all’importazione 

non rientra nella definizione 

di obbligazione doganale e, 

pertanto, non può configu-

rarsi alcuna responsabilità 

solidale in ordine a essa 

(Corte Giust. trib. II grado 

Lombardia, 15 dicembre 

2023, n. 3698). Non essendo 

responsabile dell’Iva all’im-

portazione, il rappresentan-

te doganale non può rispon-

dere neanche delle sanzioni 

doganali irrogate dall’A-

genzia delle dogane. 

Nella vicenda esaminata 

dalla Corte milanese, l’Uffi-

cio, dopo aver rettificato il 

valore doganale dichiarato 

all’importazione, preten-

dendo dal rappresentante 

doganale, ritenuto solidal-

mente obbligato con l’im-

portatore, i maggiori dazi e 

l’Iva contestati, ha irrogato 

la sanzione prevista dall’art. 

303 Tuld (d.p.r. 43/1973).  

Con le sentenze in com-

mento, il giudice milanese 

ha recepito il principio or-

mai chiarito dalla Corte di 

Giustizia UE e dalla Corte di 

Cassazione, secondo cui l’I-

va all’importazione, pur es-

sendo liquidata e riscossa 

con modalità operative 

analoghe a quelle dei diritti 

doganali, non rappresenta 

un “dazio” in senso proprio, 

bensì un tributo interno sui 

consumi. Tale imposta, infat-

ti, è parte del sistema gene-

rale sui consumi ed è intesa 

a garantire la neutralità del 

sistema unionale rispetto 

all’origine dei beni, al fine di 

porre le merci importate nel-

la stessa situazione dei pro-

dotti nazionali analoghi, per 

quanto riguarda gli oneri fi-

scali gravanti sulle due ca-

tegorie di merci.  

Il rappresentante doga-

nale indiretto, ossia colui 

che agisce in nome proprio 

ma per conto dell’importa-

tore, può essere considerato 

responsabile unicamente 

dell’obbligazione doganale 

(art. 77, par. 3, Cdu). La re-

sponsabilità solidale non 

può estendersi, pertanto, al 

pagamento dell’Iva all’im-

portazione, trattandosi di un 

tributo di natura interna, 

che non rientra nel concet-

to di obbligazione doganale 

(Cass., 29 gennaio 2024, n. 

2703). 

Il rappresentante doga-

nale non può essere consi-

derato debitore in solido 

dell'Iva non versata, anche 

perché egli non è titolare 

del diritto alla relativa detra-

zione, diritto che spetta sol-

tanto al proprietario delle 

Il rappresentante indiretto  
non risponde dell’Iva e delle sanzioni

Il rappresentante doganale indiretto non è responsabile, in solido con l’importatore, 
dell’Iva e delle sanzioni contestate. Corte di Giustizia sentenze 2/02/2024, n. 344 e 345
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merci. Secondo la giurispru-

denza, deve pertanto esclu-

dersi la solidarietà passiva del 

rappresentante doganale, in 

quanto l’unico soggetto le-

gittimato al recupero dell’Iva 

assolta al momento dell’im-

portazione è l’importatore e 

possessore della merce 

(Comm. trib. prov. Milano, 27 

gennaio 2022, n. 270). 

Tale principio è stato con-

fermato anche dall’Agenzia 

delle entrate che, interve-

nendo sul punto, ha chiarito 

che il soggetto passivo Iva è 

sempre l’effettivo proprieta-

rio dei beni e che non vi è re-

sponsabilità in ordine all’Iva, 

da parte del rappresentante 

doganale (principio di diritto 

29 settembre 2021, n. 

13/2021, confermato dalla ri-

sposta ad interpello 1° otto-

bre 2021, n. 644). L’unico sog-

getto legittimato alla detra-

zione dell’Iva, anche in caso 

di accertamento doganale, 

è infatti l’importatore della 

merce e non il suo rappresen-

tante doganale.  

Se è ormai pacifico che il 

rappresentante doganale 

non risponde, in solido con 

l’importatore, dell’Iva all’im-

portazione, anche le sanzioni 

doganali devono tenere 

conto di tale importante prin-

cipio.  

Di conseguenza, la Corte di 

Giustizia tributaria di secondo 

grado della Lombardia ha di-

chiarato illegittime le sanzioni 

irrogate sulla base della mag-

giore Iva contestata allo spe-

dizioniere doganale.  

Un principio, quello espres-

so dalla Corte milanese, che 

è già stato accolto anche 

dalla Corte di Cassazione 

(sentenza 18 agosto 2023, n. 

24788). Secondo la Suprema 

Corte, infatti, non essendo un 

tributo doganale, l’Iva non 

può essere cumulata all’am-

montare dei diritti di confine 

evasi, al fine di determinare 

l’importo della sanzione, ai 

sensi dell’art. 303 Tuld.  

Massimo Monosi
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La Dogana non può con-

testare l’origine dichiara-

ta all’importazione, se l’av-

viso di accertamento si fon-

da su un’indagine europea, 

apparentemente corposa e 

ricca di dettagli, ma senza 

elementi di prova concreti. 

È questo il principio stabili-

to dalle Corti di Giustizia tri-

butaria di primo grado di 

Bari (sentenza 2 gennaio 

2024, n. 13) e di Venezia 

(sentenza 4 dicembre 2023, 

n. 530), intervenute su alcuni 

dei sempre più frequenti ca-

si di applicazione dei dazi 

antidumping, pretesi a se-

guito di un’indagine Olaf. 

La contestazione è la me-

desima: la Dogana contesta 

la veridicità dell’origine di-

chiarata, sulla base delle in-

dagini svolte dall’Ufficio eu-

ropeo per la lotta antifrode 

(Olaf), applicando un dazio 

antidumping molto elevato 

e sanzioni spesso del tutto 

sproporzionate. 

Com’è noto, l’Olaf è un 

organo della Commissione 

europea che ha la facoltà 

di svolgere, in piena indi-

pendenza, indagini interne 

o esterne, nei confronti di al-

tri Paesi terzi. L’obiettivo per-

seguito dall’Organismo anti-

frode europeo è quello di in-

dividuare eventuali attività 

illecite come casi di frode e 

corruzione che rappresenta-

no una minaccia agli inte-

ressi finanziari dell’Unione. In 

ambito doganale, assumo-

no particolare importanza le 

indagini sull’origine dei pro-

dotti, finalizzate ad accerta-

re possibili elusioni o evasioni 

dei dazi antidumping.  

Per quanto autorevoli, tali 

indagini possono fondare un 

accertamento doganale, in 

base al principio dell’onere 

della prova, soltanto se si ri-

feriscono alle specifiche 

operazioni contestate dal-

l’Agenzia delle dogane. È 

necessario pertanto verifi-

care, caso per caso, se le 

conclusioni dell’Olaf siano 

sufficienti a giustificare una 

rettifica dell’origine dei pro-

dotti importati. 

La Corte di Bari e la Corte 

di Venezia hanno, pertanto, 

chiarito che è illegittima la 

rettifica dell’origine doga-

nale se la riclassificazione 

come prodotto cinese, e la 

conseguente applicazione 

di pesanti dazi antidumping, 

si fonda su un’indagine Olaf 

priva di riferimenti al caso 

concreto. 

Si tratta di due precedenti 

importanti, destinati a in-

fluenzare anche numerosi 

altri casi analoghi, instaurati 

presso diverse Corti tributa-

rie.  

In particolare, la vicenda 

esaminata dal giudice bare-

se trae origine da un’indagi-

ne dell’Ufficio antifrode eu-

ropeo sulle e-bike importate 

dalla Turchia. Secondo l’O-

laf, il fornitore turco, avreb-

be acquistato biciclette 

smontate dalla Cina, limi-

tandosi poi ad assemblarle 

senza realizzare una lavora-

zione sostanziale. L’Agenzia 

delle dogane ha pertanto 

Illegittima la rettifica  
dell’origine fondata su un report Olaf

La Dogana non può contestare l’origine dichiarata all’importazione, se l’avviso di ac-
certamento si fonda su un’indagine europea, principio stabilito dalle Corti di Giustizia. 
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concluso che le e-bike, di-

chiarate di origine turca, 

avrebbero avuto invece di 

origine cinese, con conse-

guente applicazione di un 

dazio antidumping pari al 

62,10% del valore della mer-

ce e di un dazio compensa-

tivo del 17,20%. 

La Corte di Bari ha accer-

tato che l’indagine Olaf non 

è in grado di dimostrare la 

presunta frode, da parte del 

fornitore turco. Né l’Olaf né 

la Dogana, infatti, sono ri-

usciti a dimostrare che il 

produttore turco si sia limita-

to ad assemblare compo-

nenti di origine cinese.   

La Corte di Bari ha pertan-

to dichiarato illegittimo l’ac-

certamento, rilevando che 

la rettifica dell’origine do-

ganale non può basarsi su 

un’indagine europea nella 

quale siano assenti riferi-

menti al caso concreto. 

I beni importati erano 

scortati, inoltre, da regolari 

certificati di origine emessi 

dalla Camera di Commer-

cio turca. Tali certificati, co-

me ricordato dal giudice, 

rappresentano piena prova 

dell’origine doganale della 

merce. 

Il caso esaminato dal giu-

dice veneto ha ad oggetto, 

invece, un report dell’Olaf 

relativo ai tubi senza salda-

tura di ferro (derivanti dalla 

ghisa) o di acciaio (diversi 

dall’acciaio inossidabile) 

importati dalla Thailandia.  

Si tratta della prima pro-

nuncia relativa a questo filo-

ne d’indagine, avviato 

dall’Olaf (Organismo anti-

frode UE) nel novembre 

2020 e portato a termine nel 

2022, che ha coinvolto mol-

te imprese, italiane e di altri 

sei Paesi europei, interessate 

da un accertamento. Sulla 
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base delle conclusioni 

dell’Olaf, secondo la Doga-

na, i prodotti importati, di-

chiarati di origine thailande-

se, avrebbero avuto invece 

origine cinese, con conse-

guente applicazione di un 

dazio antidumping pari al 

54,9% del valore della mer-

ce. Si tratta di un filone mol-

to ampio, considerato che, 

secondo l’Olaf, il totale dei 

dazi antidumping evasi am-

monterebbe a oltre sette 

milioni e mezzo di euro. 

Come rilevato dai giudici 

veneti, il report Olaf si riferi-

va a moltissime operazioni e 

presentava elementi di in-

certezza, non sufficienti a 

superare le prove dell’origi-

ne fornite invece dall’impor-

tatore. I prodotti importati, 

infatti, erano scortati da va-

lidi e regolari certificati di 

origine, rilasciati dalla Ca-

mera di Commercio thailan-

dese, i quali rappresentano, 

anche dal punto di vista 

giuridico, validi elementi di 

prova.  

Le sentenze in commento 

recepiscono il già consoli-

dato orientamento della 

Corte di Cassazione, che da 

tempo ha chiarito come il 

mero riferimento a un ope-

ratore estero, nell’ambito di 

un report Olaf, non rappre-

senta una prova sufficiente 

per contestare l’origine dei 

beni importati, essendo ne-

cessaria una connessione 

diretta tra le importazioni 

contestate e i prodotti og-

getto dell’indagine interna-

zionale (Cass., 31 luglio 

2020, n. 16469).  

Di fronte a questo genere 

di contestazioni, occorre 

considerare attentamente 

tutti gli elementi di prova a 

supporto del dichiarante 

doganale. In particolare, 

assume fondamentale rilie-

vo il certificato di origine 

non preferenziale rilasciato 

dalle autorità competenti 

del Paese terzo da cui pro-

vengono i prodotti, in gene-

re dalla Camera di Com-

mercio. Nei casi in cui il for-

nitore abbia regolarmente 

richiesto, dando piena ga-

ranzia dell’origine della 

merce da esportare, e otte-

nuto, all’esito positivo delle 

verifiche previste dalla nor-

mativa vigente, regolari 

certificati di origine della 

merce dalla Camera di 

Commercio, la pretesa 

dell’Agenzia delle dogane 

è stata ritenuta illegittima 

(Cassazione, sez. V, 29 apri-

le 2020, n. 8337; Cassazione, 

sez. V, 28 febbraio2019, nn. 

5931, 5932, 5933, 5934; Cor-

te di Giustizia tributaria di 

secondo grado del Veneto, 

23 novembre 2022, n. 1361).  

È, infatti, compito della 

Dogana dimostrare l’invali-

dità del certificato di origine 

non preferenziale, come 

chiaramente espresso dalla 

fondamentale sentenza del-

la Corte di Giustizia 9 marzo 

2006, C-293/04, Beemster-

boer Coldstore Services BV. 

Secondo la Corte di Cassa-

zione, l’onere probatorio in 

merito alla diversa origine 

non può ritenersi assolto nel-

l’ipotesi in cui l’Amministra-

zione doganale si limiti a ri-

chiamare un report Olaf, se 

tale segnalazione non è 

supportata da ulteriori ele-

menti che dimostrino l’irre-

golarità dell’operazione, 

poiché spetta all’Agenzia 

delle dogane dimostrare 

l’esistenza dei fatti costitutivi 

della maggior pretesa tribu-

taria (Cassazione, sez. V, 31 

luglio 2020, n. 16469; Cassa-

zione, sez. V, ord. 24 luglio 

2020, n. 15864; Cassazione, 

sez. V, ord. 29 aprile 2020, n. 

8337).  

Secondo la giurispruden-

za, pertanto, al fine di con-

testare l’origine documen-

tata nel certificato estero, la 

Dogana deve porre in esse-

re una puntuale e completa 

istruttoria per confutarne la 

veridicità e per dimostrare 

la diversa origine dello spe-

cifico prodotto oggetto di 

contestazione. 

Sara Armella 
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È illegittimo il calcolo 

delle sanzioni “singolo 

per singolo”. È questo il 

principio stabilito dalla cir-

colare 29 novembre 2023, 

n. 25/D, con la quale l’A-

genzia delle dogane, su-

perando una propria pre-

cedente prassi, impone 

agli Uffici di applicare 

un’unica sanzione anche 

in caso di una dichiarazio-

ne doganale contenente 

più articoli.  

Si tratta di un chiarimen-

to da tempo atteso, che 

consentirà di applicare 

sanzioni meno gravose nei 

confronti degli operatori, 

che negli ultimi anni sono 

stati chiamati a versare 

importi eccessivamente 

sproporzionati, frutto di un 

calcolo operato somman-

do più sanzioni per ogni 

“singolo” della dichiara-

zione. 

Il cambio di indirizzo del-

l’Agenzia, espresso per la 

prima volta dalla sentenza 

della Corte di Cassazione 

n. 25509 del 12/11/2020, è 

destinato ad avere signifi-

cative conseguenze non 

soltanto sui futuri accerta-

menti, ma anche nei nu-

merosi processi in corso.  

La Corte di Cassazione e 

anche i giudici di merito 

hanno stigmatizzato da 

tempo l’operato dell’A-

genzia, rendendo neces-

sario un chiarimento delle 

Dogane, volto a rendere 

uniforme l’operato degli 

Uffici (Comm. trib. prov. 

Milano 10 giugno 2015, n. 

5180 e 5 febbraio 2015, n. 

1059).  

La circolare in commen-

to recepisce tali importan-

ti precedenti, stabilendo 

che quando la bolletta 

doganale fa riferimento a 

partite di merci differenti 

(c.d. “singoli”), la sanzione 

deve essere commisurata 

all’importo complessivo 

dei dazi non versati e non 

allo scostamento relativo 

ai singoli prodotti.  

Nella prassi precedente, 

adottata dalle Dogane a 

partire dalla nota 9 feb-

braio 2015, n. 16407, inve-

ce, a fronte di un errore 

accertato, l’Agenzia con-

siderava ciascun singolo 

come una dichiarazione 

doganale a sé stante. Tale 

impostazione portava a 

considerare che, in pre-

senza di errori su più singo-

li, potessero applicarsi tan-

te sanzioni quante sono le 

violazioni, peraltro assai 

pesanti, anche per errori 

di lieve entità. 

La somma aritmetica 

delle sanzioni inerenti le 

singole partite di prodotti 

può determinare una pe-

nalità assolutamente spro-

porzionata, anche a fronte 

di un errore accertato, da 

cui derivano poche centi-

naia di euro di diritti da ri-

scuotere o, addirittura, 

quando la liquidazione dei 

nuovi diritti sia pari a zero.  

In alcuni casi, per esem-

pio, a fronte di un mero er-

rore di compilazione, in cui 

Stop alle sanzioni doganali  
calcolate “singolo per singolo”

È illegittimo il calcolo delle sanzioni “singolo per singolo”. È questo il principio 
stabilito dalla circolare 29 novembre 2023, n. 25/D, dall’Agenzia delle dogane.
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era stato riportato un valo-

re doganale errato in rela-

zione a due singoli, non-

ostante complessivamente 

tutti i diritti fossero già stati 

regolarmente versati (ad-

dirittura in misura maggio-

re), la Dogana aveva con-

testato una sanzione di im-

porto assolutamente spro-

porzionato (pari a 45 mila 

euro). L’irrogazione della 

sanzione, in questo caso, 

era frutto di un calcolo er-

rato, operato dall’Ufficio, 

che aveva considerato i 

due singoli come due di-

chiarazioni separate. L’im-

porto irrogato era chiara-

mente sproporzionato, 

considerato che la rettifi-

ca dell’Agenzia delle do-

gane non comportava 

l’obbligo di versare nuovi 

diritti, ma, al contrario, at-

tribuiva all’operatore un 

diritto al rimborso.  

La circolare in commen-

to determina finalmente a 

un cambio di indirizzo, sta-

bilendo che la prassi adot-

tata dagli Uffici contrasta 

con quanto previsto dal-

l’art. 303, d.p.r. 43/1973, a 

norma del quale, al fine 

dell’applicazione degli 

scaglioni sanzionatori pre-

visti, è necessario valutare 

l’ammontare dei diritti 

“complessivamente” do-

vuti in base all’accerta-

mento. Tale norma si riferi-

sce a una valutazione 

complessiva, e non singolo 

per singolo, della liquida-

zione dei maggiori diritti. 

Una diversa interpretazio-

ne contrasterebbe anche 

con il principio di propor-

zionalità (art. 42 Reg. UE 

952/2013).  

L’art. 42 Reg. UE 

952/2013 prevede, infatti, 

che le sanzioni devono es-

sere “effettive, proporzio-

nate e dissuasive”. La Cor-

te di Giustizia europea ha 

più volte affermato che le 

sanzioni irrogate dall’A-

genzia delle dogane non 

devono eccedere quanto 

strettamente necessario 

ad assicurare l’esatta ri-

scossione dell’imposta e 

devono tenere conto del-

la natura e della gravità 

dell’infrazione commessa 

(Corte di Giustizia, 13 gen-

naio 2022, C-326/20; Corte 

di Giustizia, 4 marzo 2020, 

C-655/18, Schenker; Corte 

di Giustizia, 17 luglio 2014, 

C-272/13, Equoland). 

Proprio per assicurare un 

sistema sanzionatorio più 

proporzionale, con la cir-

colare n. 25/D l’Agenzia 

supera il meccanismo di 

calcolo utilizzato a partire 

dal 2015, al fine di assicu-

rare un miglior bilancia-

mento tra il diritto a san-

zionare e il diritto a non es-

sere eccessivamente san-

zionati.  

Con tale provvedimen-

to, l’Agenzia delle dogane 

fornisce anche alcune li-

nee guida che i funzionari 

dovranno seguire nell’ap-

plicazione delle sanzioni. 

Occorre, in primo luogo, 

verificare se il valore com-

plessivo dei dazi evasi, te-

nuto conto di tuti i singoli, 

superi il 5% dei dazi doga-

nali. Successivamente, 

l’Ufficio dovrà irrogare una 

sola sanzione, applicando 

la pena più grave, aumen-

tata da un quarto al dop-

pio (c.d. cumulo giuridi-

co). Soltanto se tale san-

zione risulta più gravosa 

della somma delle sanzioni 

previste per ogni singolo, è 

possibile adottare il cumu-

lo materiale.  

Anche nel caso in cui, du-

rante l’accertamento, la 

porzione di un singolo ven-

ga destinata dalla Dogana 

alla costituzione di un nuo-

vo singolo o ad un singolo 

già esistente, tale operazio-

ne non determina un’ecce-

denza dei dazi complessi-

vamente accertati rispetto 

a quelli dichiarati. 

Tatiana Salvi 
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La legge di bilancio 2024 

ha prorogato l’entrata in 

vigore della Plastic tax al 1° 

luglio 2024.  

La Circolare 2 febbraio 

2024, n. 2 di Assonime ha ri-

levato che, nonostante si 

tratti del quinto rinvio per 

questa imposta, introdotta 

nel nostro sistema per la pri-

ma volta con la legge di bi-

lancio 2020, manchino an-

cora del tutto i provvedi-

menti attuativi e circolari, 

necessarie per regolare gli 

adempimenti legati a que-

ste nuove forme di imposi-

zione tributaria. 

La Plastic tax, già in vigo-

re da anni in diversi Paesi 

membri UE come la Spagna, 

si configura come un’impo-

sta sul consumo, simile alle 

accise, che colpirà i produt-

tori e gli importatori di plasti-

che monouso (c.d. MACSI, 

ossia Manufatti per il consu-

mo con singolo impiego). Il 

costo della Plastic tax, co-

me Iva e accise appunto, è 

destinato a ripercuotersi 

principalmente sui consu-

matori finali ma, al tempo 

stesso, obbliga molte impre-

se a modificare i propri stan-

dard industriali e le filiere di 

approvvigionamento, an-

che e soprattutto extra-UE, 

muovendo verso obiettivi di 

efficienza ambientale.  

Alle aziende è richiesto un 

aggiornamento dei modelli 

produttivi di intere fi l iere 

commerciali.  

Al tempo stesso, compor-

terà nuovi adempimenti di 

cui dovranno tenere conto 

tutti gli operatori attivi nel 

settore del commercio inter-

nazionale. Da questo punto 

di vista, si tratta di introdurre 

un vero e proprio nuovo tri-

buto doganale ambientale. 

Il dibattito politico circa la 

necessità dell’introduzione 

di un’imposta sulle plastiche 

monouso ha coinvolto per 

anni molti tavoli istituzionali 

europei nel contrasto al fe-

nomeno della crescente 

produzione dei rifiuti di pla-

stica. Pur riconoscendo il 

ruolo cardine che tale ma-

teriale ancora svolge nell’in-

dustria, l’Unione europea, 

con la direttiva 5 febbraio 

2019, n. 904 stigmatizzò l’uti-

lizzo sempre più diffuso in 

applicazioni di breve dura-

ta, come imballaggi e con-

fezioni.  

L’Unione promuove per il 

futuro cicli di riciclaggio in-

novativi, finalizzati al supe-

ramento del modello “pro-

d u z i o n e - c o n s u m o - s m a l t i -

mento”, in favore di un siste-

ma in cui il prodotto di scar-

to finale viene re-immesso in 

circolo. L’obiettivo finale è 

raggiungere la riciclabilità 

di tutti gli imballaggi di pla-

stica entro il 2030. 

Dopo ben cinque proro-

ghe disposte dai vari gover-

ni succedutisi negli anni, nel 

luglio 2024 la Plastic tax do-

vrebbe entrare in vigore an-

che in Italia. Per il momento, 

si conosce solo la misura 

dell’imposta è pari a 0,45 

euro per ogni Kg di plastica 

monouso prodotta in Italia, 

introdotta da altri Paesi ap-

partenenti all’Unione euro-

pea o importata dai territori 

extra unionali. 

A seguito di un ulteriore 

intervento contenuto nella 

Plastic tax: comincia a luglio 2024  
ma manca ancora la circolare

La Circolare 2 febbraio 2024, n. 2 di Assonime ha rilevato che, manchino ancora 
i provvedimenti attuativi e circolari, necessari per regolare gli adempimenti.



27Il Doganalista n. 1 - 2024

giurisprudenza

legge di bilancio 2021, 3 an-

ni fa l’Agenzia delle dogane 

ha anticipato online la pri-

ma bozza di una circolare 

che dovrebbe contenere le 

istruzioni relative all’introdu-

zione del nuovo tributo. Nei 

prossimi mesi si attende la 

versione definitiva di tale 

provvedimento. 

Da un punto di vista og-

gettivo, per plastica monou-

so si intendono i manufatti 

con singolo impiego (c.d. 

“MACSI”) che hanno – o so-

no destinati ad avere - fun-

zione di contenimento di 

merci o prodotti alimentari, 

realizzati sotto forma di fo-

gli, pellicole o strisce, con 

l’impiego, anche parziale, 

di materiale plastico. Gene-

ralmente, i MACSI non sono 

prodotti o immessi sul mer-

cato per compiere più tra-

sferimenti durante il loro ci-

clo di vita o per essere riuti-

lizzati per lo stesso scopo 

per il quale sono stati ideati. 

Sono esclusi dall’applica-

zione dell’imposta i prodotti 

in materiale compostabile, i 

dispositivi medici e i manu-

fatti adibiti a contenere e 

proteggere medicinali. La 

legge di bilancio 2021 ha 

escluso anche i MACSI pro-

venienti da processi di rici-

clo e quelli importati nel no-

stro Paese in regime di fran-

chigia doganale. 

Da un punto di vista sog-

gettivo, saranno obbligati al 

pagamento della Plastic tax 

coloro che producono 

MACSI mediante impianti siti 

nel territorio nazionale, co-

loro che acquistano o ven-

dono ai consumatori MACSI 

provenienti da altri Paesi UE 

e gli importatori di MACSI 

provenienti da Paesi terzi. 

La legge di bilancio 2021 ha 

modificato la norma intro-

duttiva, aggiungendo al no-

vero dei debitori d’imposta i 

c.d. “committenti”, ossia 

soggetti (sia residenti che 

non residenti in Italia) che 

intendono vendere ad altri 

soggetti nazionali MACSI, 

ottenuti per loro conto in un 

impianto di produzione. Il 

Legislatore ha anche preci-

sato che non possono esse-

re qualificati come soggetti 

obbligati a versare l’impo-

sta i c.d. “trasformatori”, os-

sia i produttori di MACSI che 

utilizzano nella propria filiera 

altre plastiche monouso, per 

i quali l’imposta è già dovu-

ta dal fornitore delle stesse. 

Il tributo diventa esigibile 

all’atto dell’immissione in 

consumo nel territorio nazio-

nale. Per i MACSI realizzati in 

Italia tale momento coinci-

derà con la cessione ad altri 

soggetti nazionali, mentre 

per quelli prodotti in altri 

Paesi UE il presupposto impo-

sitivo si identificherà con 

l’acquisto nell’esercizio 

dell’attività economica d’im-

presa o la cessione al consu-

matore. Per quanto riguarda 

le plastiche monouso prove-

nienti da Paesi terzi, l’esigibi-

lità del tributo coinciderà 

con l’importazione definitiva 

nel territorio nazionale. 

La liquidazione e l’accer-

tamento dell’imposta avver-

rà sulla base di una dichiara-

zione, che dovrà essere pre-

sentata trimestralmente al-

l’Agenzia delle dogane. 

L’importo derivante da tale 

dichiarazione dovrà essere 

versato entro il primo mese 

successivo al trimestre solare 

di competenza, mediante 

F24 accise. Il Legislatore ha 

previsto una soglia di esen-

zione dal tributo molto bassa, 

pari a 25 euro trimestrali. 

In caso di mancato o tar-

divo versamento dell’impo-

sta, è prevista una sanzione 

dal doppio al quintuplo 

dell’importo dovuto, men-

tre, in caso di tardiva pre-

sentazione della dichiara-

zione trimestrale, la violazio-

ne partirà da un minimo di 

250 euro fino ad arrivare a 

un massimo di 2.500 euro. 

Nel 2021 l’Agenzia delle 

dogane ha previsto ulteriori 

adempimenti a carico dei 

fabbricanti di MACSI. Essi 

dovranno trasmettere tele-

maticamente una comuni-

cazione preventiva recante 

l’elenco dei MACSI prodotti 

in sede, indicando le carat-

teristiche degli impianti uti-

l izzati, nonché una stima 
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della produzione annua. 

Dovranno predisporre, inol-

tre, una contabilità giorna-

liera, con dettaglio dei ven-

ditori e altri impianti ai quali 

sono destinate le proprie 

forniture. 

Con riferimento agli 

aspetti strettamente legati 

al settore del commercio in-

ternazionale, gli importatori 

saranno tenuti a indicare in 

sede di dichiarazione doga-

nale il codice di classifica 

doganale, aggiungendo lo 

specifico codice addiziona-

le “Z050”, che indicherà che 

la merce importata è sog-

getta alla Plastic tax. L’im-

porto dovuto verrà quantifi-

cato (in autoliquidazione) 

sulla base del quantitativo 

di MACSI dichiarato. 

Per le fatture di accompa-

gnamento dei MACSI ceduti 

o importati, l’Agenzia delle 

dogane nel febbraio 2021 ha 

previsto una necessaria an-

notazione dell’imposta assol-

ta. Tale adempimento è fina-

lizzato alla fruizione dell’even-

tuale rimborso del tributo, in 

caso di successiva rivendita 

dei medesimi prodotti. 

Occorre, infine, eviden-

ziare come, attualmente, in 

Italia risulti già in vigore una 

Plastic tax “europea”, rece-

pita dal decreto Milleproro-

ghe del 31 dicembre 2020. Il 

tributo è a carico dello Sta-

to e, rispetto all’imposta ita-

liana, non deriva dal consu-

mo di MACSI. L’importo da 

versare, infatti, ammonta a 

0,80 euro per ogni kg di rifiu-

ti di imballaggio di plastica 

non riciclati e generati in 

ciascuno Stato appartenen-

te all’Unione europea. 

Stefano Comisi

Dott. Franco Mestieri 
  Spedizioniere  Doganale

 Consulenze in: 
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Con la circolare 17 gen-

naio 2024, n. 2/2024, 

l’Agenzia delle dogane e 

dei monopoli ha fornito i 

chiarimenti a seguito delle 

modifiche allo Statuto dei 

diritti del contribuente ad 

opera del decreto legislati-

vo  219 del 2023, in vigore 

dal 18 gennaio 2024. 

In particolare, l’introdu-

zione dell’articolo 6 bis nello 

Statuto dei diritti del contri-

buente rappresenta un 

punto cardine, dotando 

l’ordinamento italiano di 

una disciplina generale, 

proporzionata e organica 

del principio del contraddit-

torio in materia tributaria. 

Tale intervento ha ade-

guato la protezione di diritti 

fondamentali dei contri-

buenti agli standards di tu-

tela internazionale e a quel-

li applicabili in base al dirit-

to dell’Unione europea. 

Come noto, per principio 

del contraddittorio deve in-

tendersi il diritto del sogget-

to amministrato di essere 

sentito prima dell’adozione 

di un atto che incida sfavo-

revolmente sulla sua sfera 

giuridica. Come chiarito 

nella relazione illustrativa al 

decreto legislativo 219 del 

2023  

“la formulazione di 

questo diritto all’in-

terno dell’articolo 6 

bis, consente una tu-

tela particolarmente 

intensa del principio 

in questione, soprat-

tutto considerato 

che il successivo ar-

ticolo 7 bis menzio-

na espressamente, 

tra le cause che de-

terminano l’annulla-

bilità degli atti 

dell’Amministrazio-

ne finanziaria, la vio-

lazione delle norme 

concernenti la par-

tecipazione del con-

tribuente”. 

Il contraddittorio ha an-

che una funzione di com-

pletamento dell’attività 

amministrativa, costituendo 

una “finestra” attraverso la 

quale terminare la fase 

istruttoria e pre-decisoria, 

acquisendo le informazioni 

dal soggetto amministrato. 

Il diritto-dovere del con-

traddittorio, elemento costi-

tutivo indefettibile della 

buona Amministrazione per 

uno Stato di diritto moderno 

e avanzato, deve pertanto 

avere una attuazione ge-

neralizzata e proporzionata, 

tale da consentire un otti-

male bilanciamento con 

l’esigenza dell’efficienza 

dell’attività amministrativa. 

Fino alla novella, il diritto 

al contraddittorio era disci-

plinato dall’articolo 12, 

comma 7, Statuto dei diritti 

del contribuente, ora abro-

gato, che prevedeva, in 

caso di accessi, ispezioni e 

verifiche, l’obbligo dell’Am-

ministrazione finanziaria di 

attendere, dopo il rilascio 

Contraddittorio nelle procedure  
di controllo doganale

Con la circolare 17 gennaio 2024, n. 2/2024, l’Agenzia Dogane e Monopoli ha for-
nito i chiarimenti a seguito delle modifiche allo Statuto dei diritti del contribuente.
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della copia del processo 

verbale di chiusura delle 

operazioni, 60 giorni prima 

dell’emissione dell’atto im-

positivo. 

Tale termine permetteva 

al contribuente di presenta-

re osservazioni o richieste 

che dovevano essere valu-

tate dall’Ufficio.  

Per gli accertamenti e le 

verifiche aventi a oggetto i 

diritti doganali di cui all’ar-

ticolo 34 del Testo unico 

leggi doganali - TULD, l’arti-

colo 12, comma 7, Statuto, 

richiamava le disposizioni 

di cui all’articolo 11, com-

ma 4 bis, decreto legislati-

vo  374 del 1990, il quale 

prevede che 

“nel rispetto del 

principio di coopera-

zione stabilito dal-

l’articolo 12, legge 

212 del 2000, dopo 

la notifica all’opera-

tore interessato, 

qualora si tratti di re-

visione eseguita in 

Ufficio, o nel caso di 

accessi, ispezioni e 

verifiche, dopo il rila-

scio al medesimo 

della copia del ver-

bale delle operazioni 

compiute nel quale 

devono essere indi-

cati i presupposti di 

fatto e le ragioni giu-

ridiche posti a base 

delle irregolarità, 

delle inesattezza, o 

degli errori relativi 

agli elementi dell’ac-

certamento riscon-

trati nel corso del 

controllo, l’operato-

re interessato può 

comunicare osserva-

zioni e richieste, nel 

termine di trenta 

giorni decorrenti dal-

la data di consegna o 

di avvenuta ricezione 

del verbale, che so-

no valutate dall’Uffi-

cio doganale prima 

della notifica dell’av-

viso di cui al succes-

sivo comma 5”.  

In ambito doganale, per-

tanto, il diritto al contrad-

dittorio era già generalizza-

to (accertamenti in linea e 

a posteriori) e non limitato, 

come invece per l’Agenzia 

delle entrate alle sole ipo-

tesi di accessi, ispezioni e 

verifiche. 

Il nuovo articolo 6 bis, a 

differenza dell’abrogata 

disposizione, prevede, al 

primo comma, che  

“salvo quanto 

previsto dal comma 

2, tutti gli atti auto-

nomamente impu-

gnabili dinanzi agli 

organi della giuri-

sdizione tributaria 

sono preceduti, a 

pena di annullabilità 

da un contradditto-

rio informato ed ef-

fettivo ai sensi del 

presente articolo”. 

In particolare, il secondo 

comma, specifica che gli 

atti esclusi dal diritto al con-

traddittorio sono  

“atti automatizza-

ti, sostanzialmente 

automatizzati, di 

pronta liquidazione e 

di controllo formale 

delle dichiarazioni in-

dividuati con decre-

to del Ministro del-

l’economia e delle fi-

nanze, nonché per i 

casi motivati di fon-

dato pericolo per la 

riscossione”. 

Il tenore letterale della 

disposizione sembrerebbe 

prevedere il termine di ses-
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santa giorni per le eventuali 

osservazioni, sia quelli del-

l’Agenzia delle entrate che 

quelli dell’Agenzia delle do-

gane e Monopoli. 

E infatti la nuova disposi-

zione non contempla più 

esplicitamente il riferimento 

al termine derogatorio di 30 

giorni, previsti in materia 

doganale, dall’articolo 11, 

decreto legislativo  374 del 

1990. 

Per tale ragione, con la 

circolare del 17 gennaio 

2024, n. 2/2024 l’Agenzia 

delle dogane e Monopoli 

ha ritenuto opportuno forni-

re chiarimenti circa le nor-

me che gli Uffici territoriali 

sono tenuti ad osservare 

durante le procedure di 

controllo doganale, per da-

re attuazione al “principio 

del contraddittorio”. 

Nello specifico, l’Agenzia 

ha affermato che  

“si evidenzia che le 

procedure di control-

lo doganale e, in par-

ticolare, la procedu-

ra di accertamento, 

sia per le operazioni 

cosiddette in linea 

che per i controlli a 

posteriori è regolata 

dal codice doganale 

unionale anche per 

ciò che riguarda il 

contraddittorio (di-

ritto di essere senti-

ti) e la relativa tempi-

stica (…) Nel caso di 

specie, considerato il 

primato della norma 

unionale (articolo 8, 

Regolamento DR 

2015/2446) su quella 

nazionale, ancorché 

questa sia intervenu-

ta successivamente 

alla norma unionale, 

si continueranno ad 

applicare le disposi-

zioni unionali sopra 

richiamate”. 

L’Agenzia prosegue, 

chiarendo che in relazione 

ai controlli all’atto dello 

sdoganamento (in linea) 

qualora l’Ufficio intenda 

modificare in peius i dati co-

municati dal dichiarante, è 

necessario garantire il con-

traddittorio, trattandosi di 

una decisione sfavorevole 

al contribuente.  

A tal fine l’Ufficio dovrà 

concedere all’operatore 

un termine di 30 giorni per 

l’eventuale invio di osserva-

zioni e richieste. 

Anche in relazione ai 

controlli a posteriori, ossia 

successivi all’importazione, 

permane l’obbligo dell’Uffi-

cio doganale di concedere 

al dichiarante un termine di 

30 giorni dalla consegna 

del processo verbale di 

constatazione. 

A tale conclusione, l’A-

genzia perviene in ragione 

dell’immediata applicabili-

tà di quanto disposto dagli 

articoli 22 e 105 c.d.u., non-

ché dall’articolo 8 r.d. e 

prevalenza sulla disciplina 

domestica, anche in virtù 

del principio di specialità 

che governa i rapporti tra 

norme.  

L’Agenzia puntualizza 

che, qualora l’interessato 

fornisca le proprie osserva-

zioni prima del termine di 30 

giorni, le Autorità doganali 

possono procedere imme-

diatamente all’adozione 

della decisione, senza 

aspettare il decorso dell’in-

tero periodo di tempo asse-

gnato, salvo che l’interessa-

to non manifesti simulta-

neamente l’intenzione di 

esprimere ulteriormente il 

suo punto di vista. 

La nuova norma dello 

Statuto del contribuente 

pertanto non ha apportato 

modifiche alla procedura 

doganale che continuerà a 

svolgersi come in passato. 

Valentina Picco 

Cristina Zunino
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Giurisprudenza uni 
Corte di Giustizia dell’Unione 

Europea, Sezione IX, sentenza 
18/1/2024, causa C-791/22 – 
Pres. e Rel. Spineanu-Matei – 
G.A. c/ Hauptzollamt Braunsch-
weig 

Direttiva 2006/112/CE – Arti-
colo 30, primo comma – Arti-
colo 60 – Articolo 71, paragra-
fo 1 – Luogo delle operazioni 
imponibili – Beni introdotti nel 
territorio doganale dell’Unione 
europea in un primo Stato 
membro in violazione delle 
norme doganali e trasportati in 
seguito in un secondo Stato 
membro – Luogo in cui sorge 
l’IVA all’importazione – Dispo-
sizione nazionale che rinvia al-
la normativa doganale dell’U-
nione – Illegittimità 

 

L’articolo 30, primo comma, 

l’articolo 60 e l’articolo 71, para-

grafo 1, secondo comma, della 

direttiva 2006/112/CE del Consi-

glio, del 28 novembre 2006, rela-

tiva al sistema comune d’imposta 

sul valore aggiunto, devono es-

sere interpretati nel senso che 

essi ostano a una normativa na-

zionale in forza della quale l’arti-

colo 215, paragrafo 4, del codice 

doganale comunitario del 1992, 

di cui al Regolamento n. 

2913/1992, come modificato dal 

regolamento (CE) n. 2700/2000 

del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 16 novembre 

2000, si applica per analogia al-

l’imposta sul valore aggiunto 

(IVA) all’importazione per quanto 

riguarda la determinazione del 

luogo in cui sorge tale IVA all’im-

portazione. 

 

G.A., residente in Polonia, il 

29/9/2012 acquistava in un 

mercato di tale Stato Membro 

un totale di 43 760 sigarette sul-

la cui confezione erano appo-

sti unicamente contrassegni fi-

scali ucraini e bielorussi. Senza 

informarne le autorità doga-

nali, egli trasportava tali siga-

rette nella regione di 

Braunschweig (Germania), do-

ve il 2/10/2012 le consegnava 

ad un acquirente tedesco. 

Poiché G.A. veniva arrestato, 

le sigarette erano sequestrate 

e successivamente distrutte. 

Ritenendo che le sigarette 

fossero state introdotte irrego-

larmente nel territorio dogana-

le dell’Unione, l’Ufficio doga-

nale principale di Braunsch-

weig riteneva sorta un’obbli-

gazione doganale, conforme-

mente all’articolo 202, para-

grafo 1, lettera a), del codice 

doganale comunitario del 

1992 (vigente all’epoca dei 

fatti) e che G.A. ne fosse il de-

bitore sul fondamento dell’arti-

colo 202, paragrafo 3, terzo 

trattino, di tale codice. Lo stes-

so ufficio riteneva inoltre che, 

conformemente all’articolo 21, 

paragrafo 2, della legge tede-

sca relativa all’imposta sulla ci-

fra d’affari, l’IVA all’importazio-

ne fosse sorta in Germania, 

prevedendo tale articolo che 

all’IVA all’importazione si ap-

plicano le disposizioni in tema 

di dazi doganali. Di conse-

guenza, esso emetteva un av-

viso di accertamento, che 

G.A. impugnava dinanzi al Tri-

bunale tributario di Amburgo. 

Dato che la controversia di 

cui il Giudice tedesco era inve-

stito verteva, in particolare, sul-

la questione se l’IVA all’impor-

tazione controversa fosse sorta 

in Germania oppure no, tale 

giudice riteneva opportuno in-

vestire la Corte di Giustizia 

dell’Unione europea di una 

questione pregiudiziale, volta a 

chiarire se, in sostanza, l’artico-

lo 30, primo comma, l’articolo 

60 e l’articolo 71, paragrafo 1, 

secondo comma, della diretti-

va 2006/112 dovessero essere 

interpretati nel senso che osta-

no a una normativa nazionale 

in forza della quale l’articolo 

215, paragrafo 4, del codice 

doganale si applica per analo-

gia all’IVA all’importazione per 

quanto riguarda la determina-

zione del luogo in cui sorge tale 

IVA all’importazione. 

Il Giudice del rinvio ha consi-

derato infatti che il luogo di im-

portazione delle sigarette era 

situato in Polonia, dal momen-

to che queste ultime sono en-

trate nel circuito economico 

dell’Unione nel territorio di tale 

Stato membro, ma l’articolo 
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21, paragrafo 2, della legge 

tedesca relativa all’imposta 

sulla cifra d’affari rende appli-

cabile, per analogia, l’articolo 

215, paragrafo 4, del codice 

doganale comunitario allora 

vigente, ai sensi del quale se 

l’importo dell’obbligazione do-

ganale è inferiore a 5 000 EUR, 

essa si considera sorta nello 

Stato membro in cui è avvenu-

ta la constatazione.  

Tale disposizione è apparsa 

al Giudice del rinvio in contra-

sto con la direttiva 2006/112 in 

materia di IVA: infatti, il rinvio 

alla normativa doganale ope-

rato dall’articolo 71, paragrafo 

1, secondo comma, della di-

rettiva 2006/112 non riguarda il 

luogo in cui sorge l’obbligazio-

ne a titolo di IVA: da un lato, 

tale disposizione non farebbe 

riferimento alla normativa do-

ganale per tutte le condizioni 

per il sorgere dell’IVA; dall’altro 

lato, il luogo di importazione 

sarebbe preso in considerazio-

ne dagli articoli 60 e 61 della 

direttiva 2006/112 per determi-

nare il luogo delle operazioni 

imponibili ai fini dell’IVA. 

Nel rispondere nel senso di 

cui alla massima, la Corte ha 

osservato che, per quanto ri-

guarda l’importazione di beni, 

l’articolo 2, paragrafo 1, lette-

ra d), della direttiva 2006/112 

dispone che essa costituisce 

un’operazione soggetta all’I-

VA. L’articolo 30, primo com-

ma, di tale direttiva definisce 

l’importazione di beni come 

l’introduzione nell’Unione di un 

bene che non è in libera prati-

ca ai sensi dell’articolo 29 TFUE. 

L’articolo 60 di detta diretti-

va prevede che l’importazione 

è effettuata nello Stato mem-

bro nel cui territorio si trova il 

bene nel momento in cui entra 

nell’Unione. 

Ai sensi dell’articolo 70 della 

medesima direttiva, il fatto ge-

neratore dell’IVA si verifica e 

l’imposta diventa esigibile nel 

momento in cui è effettuata 

l’importazione di beni. 

Tuttavia, conformemente al-

l’articolo 71, paragrafo 1, se-

condo comma, della direttiva 

2006/112, quando i beni impor-

tati sono assoggettati, in parti-

colare, a dazi doganali, il fatto 

generatore si verifica e l’IVA di-

venta esigibile nel momento in 

cui scattano il fatto generato-

re e l’esigibilità dei predetti da-

zi o prelievi. 

La Corte ha rilevato che, in 

base alla propria giurispruden-

za, detto articolo 71, paragra-

fo 1, secondo comma, della 

direttiva 2006/112 autorizza gli 

Stati membri a collegare il fat-

to generatore e l’esigibilità 

dell’IVA all’importazione a 

quelli dei dazi doganali. Tale 

collegamento si spiega con il 

fatto che l’IVA all’importazio-

ne e i dazi doganali presenta-

no caratteristiche essenziali 

comparabili in quanto essi 

traggono origine dal fatto 

dell’importazione nell’Unione 

e della susseguente introduzio-

ne delle merci nel circuito eco-

nomico degli Stati membri. 

Al fine di determinare il col-

legamento tra la normativa 

doganale e quella relativa al-

l’IVA, previsto all’articolo 71, 

paragrafo 1, secondo com-

ma, della direttiva 2006/112, in 

particolare, al fine di stabilire 

se esso riguardi anche il luogo 

di importazione dei beni sog-

getti all’IVA all’importazione, 

la Corte ha dunque concluso 

nel senso della necessità di 

esaminare la portata del rinvio 

operato da tale disposizione 

alla normativa doganale. 

Al riguardo, la formulazione 

dell’articolo 71, paragrafo 1, se-

condo comma, della direttiva 

2006/112 fa riferimento solo al 

momento in cui scattano il fatto 

generatore e l’esigibilità dell’I-

VA. Tale disposizione non preve-

de alcun rinvio alla normativa 

doganale per quanto riguarda 

il luogo dell’importazione. 

Secondo un’interpretazione 

letterale, il rinvio alla normativa 

doganale riguarda quindi sol-

tanto la determinazione del 

momento del fatto generatore 

e dell’esigibilità dell’IVA, e non 

la determinazione del luogo di 

importazione. 

Dall’altro lato, per quanto ri-

guarda il contesto in cui si inse-
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risce l’articolo 71, paragrafo 1, 

secondo comma, della diretti-

va 2006/112, occorre rilevare 

che tale disposizione fa parte 

del titolo VI di detta direttiva, 

che riguarda il “[f]atto genera-

tore [e l’]esigibilità dell’impo-

sta”. Per contro, l’articolo 60 di 

detta direttiva figura nel titolo 

V della medesima direttiva, il 

quale è specificamente dedi-

cato al “[l]uogo delle opera-

zioni imponibili” e, più specifi-

camente, nel capo 4 di tale ti-

tolo, intitolato “Luogo delle im-

portazioni di beni”. 

Dall’insieme di tali elementi 

risulta che l’articolo 71, para-

grafo 1, secondo comma, del-

la direttiva 2006/112 deve es-

sere interpretato nel senso che 

esso non stabilisce un collega-

mento generico tra la direttiva 

2006/112 e il codice doganale 

e, in particolare, non determi-

na il luogo di importazione dei 

beni ai fini del loro assoggetta-

mento all’IVA. Tale interpreta-

zione è avvalorata dalla giuri-

sprudenza della Corte. 

È vero che quest’ultima ha 

considerato che, tenuto conto 

del parallelismo tra l’IVA all’im-

portazione e i dazi doganali, 

confermato dall’articolo 71, 

paragrafo 1, secondo com-

ma, della direttiva 2006/112, 

un’obbligazione a titolo di IVA 

può aggiungersi all’obbligazio-

ne doganale qualora il com-

portamento illecito che ha ge-

nerato quest’ultima permetta 

di presumere che le merci in 

questione sono entrate nel cir-

cuito economico dell’Unione e 

hanno potuto essere oggetto 

di consumo, determinando 

così il realizzarsi del fatto gene-

ratore dell’IVA; tuttavia, detta 

presunzione può essere rove-

sciata se viene dimostrato 

che, malgrado le violazioni 

della normativa doganale, 

che determinano la nascita di 

un’obbligazione doganale al-

l’importazione nello Stato 

membro in cui tali violazioni so-

no state commesse, un bene è 

stato introdotto nel circuito 

economico dell’Unione nel ter-

ritorio di un altro Stato mem-

bro, nel quale tale bene era 

destinato al consumo. In que-

sto caso, il fatto generatore 

dell’IVA all’importazione si veri-

fica in tale altro Stato membro. 

Infine, occorre sottolineare 

l’interesse del principio di terri-

torialità fiscale applicabile all’I-

VA. Infatti, contrariamente ai 

dazi doganali, che spettano 

all’Unione qualunque sia lo 

Stato membro che li riscuote, 

gli introiti connessi all’IVA al-

l’importazione appartengono, 

conformemente a tale princi-

pio, allo Stato membro in cui 

ha luogo il consumo finale. 

La Corte ha pertanto affer-

mato il principio di cui in massi-

ma, altresì rilevando che, nel 

caso di specie, le sigarette di 

cui trattasi erano entrate nel 

circuito economico dell’Unio-

ne in Polonia ed erano desti-

nate al consumo in tale Stato 

membro: pertanto, alla luce 

della propria giurisprudenza, la 

Corte ritiene che il luogo in cui 

è sorta l’IVA all’importazione 

su tali sigarette sia la Polonia. 

La determinazione del luogo 

dell’importazione di un bene 

mediante l’applicazione, non 

già delle disposizioni della di-

rettiva 2006/112, bensì, per 

analogia, dell’articolo 215, 

paragrafo 4, del codice doga-

nale implicherebbe che, in un 

caso del genere, gli introiti 

connessi all’IVA all’importazio-

ne spetterebbero allo Stato 

membro in cui è avvenuta la 

constatazione del sorgere 

dell’obbligazione doganale in 

forza della finzione giuridica 

stabilita da tale disposizione, 

vale a dire la Repubblica fe-

derale di Germania, il che sa-

rebbe contrario alla portata 

del principio di territorialità fi-

scale in materia di IVA. 

A tale riguardo, la Corte ha 

anche sottolineato che, se il 

giudice del rinvio constatasse 

che le sigarette di cui trattasi 

erano destinate al consumo in 

Polonia, l’autorità tedesca 

competente sarebbe tenuta a 

trasmettere, senza preventiva 

richiesta, le informazioni relati-

ve al sequestro di tali sigarette 

all’autorità polacca compe-

tente, in applicazione dell’arti-

colo 13, paragrafo 1, del rego-

lamento (UE) n. 904/2010 del 
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Consiglio, del 7 ottobre 2010, 

relativo alla cooperazione am-

ministrativa e alla lotta contro 

la frode in materia d’imposta 

sul valore aggiunto, al fine, in 

particolare, di evitare un ri-

schio di perdita di gettito fisca-

le in tale altro Stato membro. 

 
Corte di Giustizia dell’Unione 

Europea, Sezione IV, sentenza 
23/11/2023, causa C-653/22 – 
Pres. e Rel. Lycourgos – J.P. 
Mali Kerékpárgyártó és Forgal-
mazó Kft. c/ Nemzeti Adó-és 
Vámhivatal Fellebbviteli Igaz-
gatósága 

Unione doganale – Regola-
mento (UE) n. 952/2013 – Arti-
colo 42, paragrafo 1 – Obbligo 
per gli Stati membri di preve-
dere sanzioni efficaci, propor-
zionate e dissuasive per le vio-
lazioni della normativa doga-
nale – Dichiarazione inesatta 
del paese d’origine delle mer-
ci importate – Normativa na-
zionale che prevede un’am-
menda pari al 50% della perdi-
ta di entrate derivanti dai dazi 
doganali – Principio di propor-
zionalità - Sussiste 

 

L’articolo 42, paragrafo 1, del 

regolamento (UE) n. 952/2013 

del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 9 ottobre 2013, 

che istituisce il codice doganale 

dell’Unione, deve essere inter-

pretato nel senso che esso non 

osta a una normativa nazionale 

che prevede, in caso di perdita di 

entrate provenienti dai dazi do-

ganali causata dalla fornitura di 

informazioni inesatte in una di-

chiarazione in dogana relativa a 

merci importate nell’Unione eu-

ropea, un’ammenda amministra-

tiva corrispondente, in linea di 

principio, al 50% di tale perdita 

di entrate e applicata nonostante 

la buona fede dell’operatore in-

teressato e le precauzioni da 

quest’ultimo adottate, allorché 

tale aliquota del 50% è netta-

mente inferiore a quella prevista 

in caso di malafede di tale opera-

tore ed è, inoltre, notevolmente 

ridotta in alcune situazioni preci-

sate in tale normativa, tra cui 

quella in cui l’operatore in buona 

fede rettifica la sua dichiarazione 

in dogana prima della conclusio-

ne del controllo a posteriori. 

 

Nel 2017 e nel 2018 la socie-

tà ungherese J.P. Mali ha im-

portato biciclette e parti di bi-

ciclette acquistate da società 

con sede a Taiwan. Il suo rap-

presentante doganale, ai fini 

dell’immissione in libera prati-

ca di tali merci, ha presentato 

dichiarazioni in dogana, di-

chiarando che dette merci 

erano originarie di Taiwan. 

L’autorità doganale unghe-

rese accertava che le biciclet-

te e le parti di biciclette impor-

tate provenivano, in realtà, 

dalla Cina, cosicché la loro im-

portazione avrebbe dovuto 

dar luogo alla riscossione di un 

dazio antidumping. Di conse-

guenza, tale autorità chiedeva 

alla J.P. Mali il pagamento di 

una somma di HUF 26 077 000 

(circa EUR 70 000) a titolo di ob-

bligazione doganale, che veni-

va versata dal rappresentante 

doganale di tale società. 

Sulla base di elementi rac-

colti in occasione di un con-

trollo a posteriori effettuato 

presso la J.P. Mali, l’autorità 

doganale riteneva inoltre che 

tale società, in quanto parte 

contraente della transazione, 

avrebbe dovuto avere infor-

mazioni sulle circostanze del-

l’acquisto delle merci interes-

sate. Il verbale di ispezione si 

basava, in particolare, su una 

relazione dell’Ufficio europeo 

per la lotta antifrode (OLAF) 

da cui risultava che la società 

stabilita a Taiwan registrata 

come esportatrice di tali merci 

era coinvolta in false dichiara-

zioni sull’origine di parti di bici-

clette cinesi. 

Ritenendo che la J.P. Mali 

avesse commesso l’infrazione 

di cui all’articolo 84, paragrafo 

1, lettera a), e paragrafo 2, let-

tera a), aa), della legge doga-

nale ungherese (errata dichia-

razione dei dati), l’autorità do-

ganale di primo grado le inflig-

geva, conformemente al 

paragrafo 8 di tale articolo, 

un’ammenda amministrativa 

doganale pari a HUF 13 039 

000 (circa EUR  35 000). 

La J.P. Mali decideva di im-

pugnare la sanzione dinanzi 

osservatorio
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l’autorità giudiziaria, sostenen-

do che l’ammenda, che è una 

somma forfettaria pari al 50% 

della perdita di entrate prove-

nienti dai dazi doganali, fosse 

sproporzionata rispetto alla 

gravità dell’infrazione.  

La J.P. Mali osservava che gli 

importatori dispongono soltan-

to di informazioni limitate sulla 

produzione e l’origine delle 

merci e che dipendono, a tale 

riguardo, dai dati forniti dagli 

esportatori. Essa precisava 

che, nel caso di specie, un or-

ganismo pubblico indipenden-

te, la camera di commercio di 

Taiwan, le aveva rilasciato cer-

tificati che confermavano le 

indicazioni degli esportatori 

quanto all’origine delle merci 

interessate. Essa riteneva che 

la normativa ungherese, non 

consentendo di tener conto di 

simili circostanze e imponendo 

una pesante sanzione pecu-

niaria all’importatore in caso di 

violazione della normativa do-

ganale anche se tale violazio-

ne non gli è imputabile, fosse 

contraria al diritto dell’Unione, 

e in particolare alle disposizioni 

del regolamento n. 952/2013 in 

materia di sanzioni. 

Dubitando della compatibi-

lità della sanzione prevista al-

l’articolo 84, paragrafo 8, della 

legge doganale ungherese 

con il requisito di proporzionali-

tà di cui all’articolo 42, para-

grafo 1, del regolamento n. 

952/2013, il Giudice adito deci-

deva di investire la Corte di 

Giustizia di una questione pre-

giudiziale al riguardo, eviden-

ziando che la norma sanziona-

toria non consentiva di verifi-

care l’esistenza di una condot-

ta imputabile all’operatore in-

teressato e impediva quindi di 

esaminare se quest’ultimo 

avesse adottato tutte le misure 

utili che ci si poteva aspettare 

da lui per evitare la violazione 

che ha dato luogo alla perdita 

di entrate provenienti dai dazi 

doganali. 

Inoltre, la sanzione prevista 

all’articolo 84, paragrafo 8, 

della legge doganale appari-

va sproporzionata, poiché gli 

esportatori e la camera di 

commercio di Taiwan aveva-

no indicato che le merci in 

questione provenivano da Tai-

wan, mentre la vera origine 

delle merci era stata rivelata 

solo da una relazione dell’O-

LAF ricevuta dopo la dichiara-

zione in dogana. 

Nel rispondere nel senso di 

cui alla massima, la Corte eu-

rounionale ha anzitutto rileva-

to l’articolo 15 del regolamen-

to n. 952/2013 obbliga chiun-

que intervenga direttamente 

o indirettamente nell’espleta-

mento delle formalità dogana-

li a fornire informazioni accura-

te e complete nella dichiara-

zione in dogana.  

L’inosservanza di tale obbli-

go costituisce una “violazione 

della normativa doganale”, ai 

sensi dell’articolo 42, paragra-

fo 1, di tale regolamento. Infat-

ti, questo concetto non si riferi-

sce esclusivamente alle attivi-

tà fraudolente, ma compren-

de qualsiasi inosservanza della 

normativa doganale dell’Unio-

ne, indipendentemente dal 

fatto che l’inosservanza sia sta-

ta intenzionale o commessa 

per negligenza o, ancora, non 

vi sia stata condotta illecita 

dell’operatore interessato. 

Per quanto riguarda le con-

seguenze di una siffatta inos-

servanza, spetta a ciascuno 

Stato membro prevedere, 

conformemente all’articolo 42, 

paragrafo 1, di detto regola-

mento, sanzioni effettive, pro-

porzionate e dissuasive, in par-

ticolare, in caso di comunica-

zione di informazioni inesatte in 

una dichiarazione in dogana, 

ivi comprese le ipotesi caratte-

rizzate dalla buona fede del-

l’importatore, essendosi questi 

fidato delle attestazioni ufficiali 

rilasciate in un paese o territo-

rio non facente parte del terri-

torio doganale dell’Unione. 

Una sanzione come quella 

di cui trattasi nel procedimen-

to principale, consistente in 

un’ammenda amministrativa 

pari al 50% della perdita di en-

trate provenienti dai dazi do-

ganali causata dalle informa-

zioni inaccurate fornite, può 

essere considerata effettiva e 

dissuasiva, ai sensi dell’articolo 

42, paragrafo 1, del regola-
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mento n. 952/2013. Infatti, una 

sanzione del genere può inco-

raggiare gli operatori econo-

mici dell’Unione ad adottare 

tutte le misure necessarie per 

garantire la correttezza delle 

informazioni sulle merci che im-

portano e l’accuratezza e la 

completezza delle informazio-

ni fornite nelle dichiarazioni in 

dogana. In questo modo con-

tribuisce a raggiungere l’obiet-

tivo, indicato al considerando 

9 di tale regolamento, di ga-

rantire l’applicazione delle mi-

sure tariffarie e delle altre misu-

re di politica comune relative 

agli scambi di merci tra l’Unio-

ne e i Paesi o territori non fa-

centi parte del suo territorio 

doganale. 

Per quanto riguarda la pro-

porzionalità della sanzione di 

cui trattasi, la Corte ha ricorda-

to che, in mancanza di armo-

nizzazione della normativa 

dell’Unione in materia di sanzio-

ni applicabili in caso di inosser-

vanza delle condizioni previste 

da un regime istituito da tale 

normativa, gli Stati membri pos-

sono scegliere le sanzioni che 

sembrano loro appropriate. Essi 

sono tuttavia tenuti ad eserci-

tare la loro competenza nel ri-

spetto del diritto dell’Unione e 

dei suoi principi generali e, di 

conseguenza, nel rispetto del 

principio di proporzionalità. In 

virtù di tale principio, le misure 

amministrative o repressive non 

devono eccedere i limiti di ciò 

che è necessario al consegui-

mento degli scopi legittima-

mente perseguiti da tale nor-

mativa né essere sproporziona-

te rispetto ai medesimi scopi. 

Detto principio si impone agli 

Stati membri non solamente 

per quanto concerne la deter-

minazione degli elementi costi-

tutivi di un’infrazione e delle 

norme relative all’importo delle 

sanzioni pecuniarie, ma anche 

riguardo alla valutazione degli 

elementi di cui si può tenere 

conto per la fissazione dell’im-

porto della sanzione. 

Nel caso di specie, risulta 

che il legislatore ungherese ha 

introdotto un regime sanziona-

torio in caso di violazione della 

normativa doganale che pre-

vede un’ammenda ammini-

strativa il cui importo è diretta-

mente proporzionale all’impor-

to della perdita di entrate pro-

venienti dai dazi doganali 

causata dalla violazione. 

Infatti, poiché l’ammenda 

amministrativa prevista da tale 

regime è, in linea di principio, 

pari al 50% di tale perdita di 

entrate, l’importo dell’ammen-

da è tanto più elevato quanto 

maggiore è la perdita di entra-

te, derivante, ad esempio, dal-

l’indicazione inesatta del pae-

se o del territorio di origine del-

le merci. Al contrario, l’importo 

dell’ammenda è tanto più ri-

dotto quanto la stessa perdita 

di entrate è modesta. Inoltre, 

quando la perdita di entrate è 

trascurabile, ciò può dar luogo 

a un’esenzione. 

Tale aliquota del 50% non 

appare, del resto, eccessiva ri-

spetto all’importanza dell’o-

biettivo perseguito dalla nor-

mativa doganale dell’Unione. 

Una normativa come quella 

di cui trattasi consente, peral-

tro, di tenere in significativa 

considerazione la condotta 

dell’operatore interessato, in 

particolare, portando l’aliquo-

ta dell’ammenda al 200% 

dell’obbligo di pagamento dei 

dazi e degli altri oneri in caso di 

attività fraudolenta e riducen-

do l’aliquota dell’ammenda al 

25% della perdita di entrate 

provenienti dai dazi doganali 

se tale operatore agisce in 

buona fede e chiede, tra l’ini-

zio del controllo a posteriori e il 

rilascio della relazione conte-

nente i risultati di tale controllo, 

la modifica della dichiarazione 

in dogana, fornendo le infor-

mazioni corrette. 

Nel settore dei dazi dogana-

li, siffatte modalità consentono 

di garantire il rispetto del prin-

cipio di proporzionalità. In par-

ticolare, conformemente a 

quanto enunciato al conside-

rando 38 del regolamento n. 

952/2013, esse distinguono 

adeguatamente i casi in cui 

l’operatore interessato è in 

buona fede da quelli in cui 

non lo è. 

Alessandro Fruscione 

Studio legale Fruscione

osservatorio
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Il nuovo sistema informatico   

doganale ed il sistema a 

mezzo PC di richiesta del Cer-

tificato di Origine ha causato 

una crisi esistenziale di noi 

vecchi doganalisti questo 

perché, in particolare per le 

disposizioni doganali, il siste-

ma informatico non funziona 

procurando seri inconvenien-

ti doganali.  

Nell’incontro che si è tenu-

to il 23 Dicembre 2023 tra l’A-

genzia delle Dogane e dei 

Monopoli e Fedespedi, il 

Consiglio Nazionale degli 

Spedizionieri Doganali, Con-

fetra, Assocad, Anasped e 

Assologistica, dovuto al pro-

trarsi dei disservizi causati da 

rallentamenti e blocchi del si-

stema telematico che stanno 

interrompendo le operazioni 

di merci cruciali in un mo-

mento come questo di picco 

lavorativo legato alla stagio-

nalità, le associazioni 

partecipanti hanno ri-

badito all’amministra-

zione doganale la ne-

cessità di prevedere un 

piano di intervento che 

elimini il senso di incer-

tezza relativo al funzio-

namento dei sistemi in-

formatici e alla durata 

della loro non disponibilità.  

Mentre per ottenere il Cer-

tificato di Origine non sono 

presenti particolari difficoltà.  

Il Ministero dello Sviluppo 

Economico, con nota n. 

62321, ha aggiornato le dispo-

sizioni in materia di rilascio dei 

certificati di origine e dei visti 

sui documenti per l'estero, in 

considerazione delle mutate 

esigenze di carattere normati-

vo (Nuovo Codice Doganale 

dell'Unione), commerciale e di 

allineamento con le altre ca-

mere di commercio europee. 

La principale novità riguarda 

l'introduzione dell'obbligo, per 

tutti gli operatori iscritti al Regi-

stro Imprese, di presentazione 

della domanda in modalità di-

gitale, a decorrere dal 1 giu-

gno 2019.  

Successivamente, con ulte-

riore circolare, è stata intro-

dotta la modalità di stampa in 

azienda del certificato di origi-

ne come modalità ordinaria e 

non più sperimentale.  

Il certificato di origine deve 

essere richiesto dal titolare di 

impresa individuale o dal le-

gale rappresentante della so-

cietà, esclusivamente in mo-

dalità telematica attraverso 

la piattaforma Cert'O.  

Sulla base di quanto rice-

vuto, la Camera di commer-

cio effettua l'istruttoria e rila-

scia per via telematica il CO 

che verrà stampato diretta-

mente in azienda dal richie-

dente.  

La modalità di stampa del 

CO a cura della Camera di 

commercio è modalità resi-

duale per le aziende che, 

con debita motivazione, la ri-

chiedano. Una volta che la 

pratica risulti approvata dalla 

Camera di commercio di Par-

ma (lo stato della pratica ri-

sulta “chiusa”) l'impresa ri-

chiedente può stampare di-

rettamente in azienda sul for-

mulario in precedenza ritirato 

presso la Camera di commer-

cio, oppure procedere, nei 

casi residuali sopraddetti, al 

ritiro presso lo Sportello Com-

mercio estero. 

Andrea Toscano

Tempi moderni: la telematica ci costringe a ricominciare

Certificato di origine
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esssserere pepersonrsonalializzati zzati peper r sosoddddisfaisfarere spspecifichcifiche esigsigenzeze opeoperatrativeive.   

 DDichiarazioni ichiarazioni Doganoganaliali - transiti e doc. complementare 
 VistoVisto UscUscirire—Automatismi di controllo e scarico 
 TemporanTemporanee EsportazioniEsportazioni  e calcolo degli scarichi  
 InIntrastrastat tat (Beni e Servizi) con acquisizione dati da ““AVAVALONON” 
 GGeststioneione PratPratiche iche -  ritiri, calcolo costi e ricavi   
 DDichiarazioniichiarazioni Sommommariearie — ENS/EXS 
 
Creazione file per accesso al portale AIDA / CARGO e dialo-
go semplificato con il  Web-Service  di Ag. Dogane  

  ManManififeststo o Doganoganaleale Mare/Aereo (M.M.P. / M.M.A) 
   FaFattutturazirazionone e concontabiltabilizizzazizazionone verso “AAVAVALON”  
 GGeststioneione MareMare (LCL ed FCL) e AAerereo (Stampa AWB) per  

spedizioni dirette e consolidate. Tariffe e offerte SPOT 
   Anticiticipipi e DDocuocumenti menti FoFornitorrnitore per controllo Fatture passive 
 DDepositoposito Doganoganaleale/I/IVA, Temporanea Custodia, Magazzi-

no C.to Terzi a Partite integrato o indipendente  Acquisizio-
ne dati da host Aziendali 

 AAcquiscquisizizioneione dati dati da da fifilele eststernirni 

 PuPubbbblilicazcazione ione datdati su portale WEB  

 AArchrchiviaziviazioneione Docuocumentiti  integrata  

 GG-AAccisccise per la Telematizzazione Accise e del DAA Telematico  

: : ILIL  SOSOFTWTWARE  GEGESTSTIONAONALE  PEPER  CACASESE  DIDI  SPEDEDIZIIZIONEONE  E  DOGANOGANALISISTITI  

GGESTITIONALE PERPER CCONONTABIBILITITÀ, , MAMAGAZZININO EE PRPROCOCESESSI AACQUISQUISTO EE VEVENDITITA  




