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A 
chi 
ama 

dormire 
ma si sveglia 

sempre di buon 
umore. A chi saluta 

ancora con un bacio. A 
chi lavora molto e si diverte di 

più. A chi va di fretta in auto, ma 
non suona ai semafori. A chi arriva 

in ritardo ma non cerca scuse. A chi spegne 
la televisione per fare due chiacchiere. A chi è 

felice il doppio quando fa a metà. A chi si alza presto 
per aiutare un amico. A chi ha l’entusiasmo di un bambino 
ma pensieri da uomo. A chi vede nero solo quando è buio. 

A chi non aspetta Natale 
per essere 
più buono.





1Il Doganalista n. 6 - 2022

sommario

Rivista giuridico-economica di commercio internazionale 
 

Autorizzazione Tribunale Roma n. 199 del 05/04/1985  - ANNO XXXV  –   n. 6  –   Novembre-Dicembre 2022 

Direttore Responsabile: Giuliano Ceccardi 

Comitato di Redazione:  Domenico De Crescenzo, Mauro Lopizzo, Franco Mestieri, Walter Orlando, Paolo Pasqui, Enrico 
Perticone, Stefano Pietraforte, Emanuele Tamà, Claudio Toccafondi. 

Coordinatore editoriale:  Liana Zagarese 

Editore: Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali 

Redazione: Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali 
00187 ROMA – Via XX Settembre,  3  –  Tel. 06.42.01.37.20 - 06.42.01.37.52 –  Fax 06.42.00.46.28 - C.F. 80063790580 

Sito Internet: www.cnsd.it  -  E-mail: info@cnsd.it  -  Pec: cnsd@pec.cnsd.it 

                                                             Associato all’Unione Stampa Periodica Italiana

Il Doganalista

Taric aggiornata 

di Martino Giuseppe Ormesani 

primo piano 3/5

Ottavo round di sanzioni 
verso la Federazione Russa 

di Gianluca Sigismondi 
     Riccardo Cima

attualità 6/8

Bangladesh: stop ai dubbi  
sull’origine dei prodotti tessili 

di Sara Armella 

 
Autorizzazione allo stoccaggio 
di prodotti energetici 

di Valentina Picco 
    Cristina Zunino 

 
Contrabbando:  
confisca in caso di frode 

di Massimo Monosi

giurisprudenza 17/27

Processo tributario nuove regole 

di Domenico Ventresca 

 
Decreto Legislativo n. 157/2022 

di Domenico De Crescenzo

dogane 30/35

Giurisprudenza unionale e nazionale 

di Alessandro Fruscione

osservatorio 36/39

Il D.L. 2 marzo 
2012 n. 16, con-
vertito con modi-
ficazioni con la 
legge 26 aprile 
2012 n. 44, ha 
previsto un sostanziale aumento delle 
sanzioni previste dall’articolo 303 del 
TULD. Nel merito l’art. 303 sanziona in via 
amministrativa “la dichiarazione risulta-
ta infedele per negligenza, ignoranza o 
grossolana malizia nella indicazione 
della quantità, qualità e valore delle 
merci” ipotesi cioè in cui il soggetto te-
nuto al pagamento dei diritti doganali. 

di Giovanni De Mari                     pagg. 30-32

Armonizzazione dei regimi...

Mi interrogo e rispondo 

di Giovanni Gargano 
   Vincenzo Guastella

fisco 9-10

Rappresentanza doganale 
importatore non stabilito in UE 

di Tatiana Salvi 

 
IVA non imponibilità 

di Stefano Comisi 

 
La Cassazione: nozione di IVA 
all’importazione come diritto  
di confine 

di Piero Bellante

giurisprudenza 11/16

L’Agenzia del-
le dogane ha re-
so pubblica l’in-
tensa attività di 
controllo dalla 
stes sa svolta sulle merci in esportazione 
verso la Russia, per verificare il rispetto 
dei divieti imposti dal Regolamento UE n. 
833/2014. In esito alle verifiche effettua-
te, in particolare, la Dogana ha conte-
stato le voci doganali dichiarate all’atto 
dell’esportazione verso la Russia, riquali-
ficando la merce come vietata ai sensi 
della normativa unionale: i prodotti, per-
tanto, sono stati sottoposti a sequestro.... 

di Valeria Baldi 
    Lucilla Raffetto                         pagg. 25/29

Export in Russia

Esportazioni: modifica IVA  
sui servizi di trasporto e dogana 

di Andrea Toscano

filo diretto 40



2

editoriale

Il Doganalista n. 6 - 2022

Il Presidente del Consiglio Nazionale  
degli spedizionieri doganali, i consiglieri, la segreteria,  
il direttore e la redazione porgono i migliori auguri di  

buon Natale e felice anno nuovo
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rigine, proprio sul codice 

doganale armonizzato. 

L’Unione Europea ha svi-

luppato la codicistica ar-

monizzata, estendo la spe-

cificità dei codici fino a 8 ci-

fre (nomenclatura combi-

nata) per l’identificazione e 

l’attuazione delle misure 

collegate ai beni destinati 

all’esportazione e agli 

scambi intraunionali e fino a 

10 cifre (TARIC) per l’identifi-

cazione e l’attuazione delle 

misure collegate ai beni da 

importare. Un totale di circa 

ventimila opzioni fra cui sce-

gliere e a cui sono inoltre in-

tegrabili i cosiddetti codici 

addizionali (CADD) costituti 

da gruppi alfanumerici di 4 

caratteri, utili a determinare 

ulteriori particolari misure sia 

unionali che nazionali.  

Con il Regolamento di 

esecuzione (UE) n. 

2022/1998 pubblicato il 31 

ottobre scorso sulla GUUE, 

ed i cui effetti saranno in vi-

gore dal 1° gennaio prossi-

mo, arriva puntuale l’annua-

le aggiornamento dell’Alle-

gato I al Regolamento (CEE) 

n. 2658/87 del Consiglio che 

determina la nomenclatura 

tariffaria e statistica nonché 

la tariffa doganale in vigore 

Tale armonizzazione in-

ternazionale ha organiz-

zato la classificazione do-

ganale delle merci preve-

dendo un sistema condivi-

so ordinato in sezioni, capi-

toli, voci e sottovoci, nor-

mato da apposite regole di 

interpretazione e metodo – 

tendenzialmente gerarchi-

co – per giungere all’asse-

gnazione di un codice 

composto da 6 cifre (HS 

code) quale lingua mon-

diale di dialogo comune.  

Il tentativo è quello di 

consentire, per ogni bene, 

l’assegnazione ad un co-

dice doganale univoco 

(anche in funzione di ca-

ratteristiche esogene co-

me origine, provenienza, 

destinazione d’uso, ecc.) 

che permetta ad ogni sta-

to aderente di derivare la 

propria tariffa doganale 

(dazi normali, agevolati o 

contingentati, dazi anti-

dumping, dazi compensa-

tivi e altre misure di fiscali-

tà nazionale come IVA, so-

vrimposte di confine, acci-

se, ecc.) e, inoltre, di giun-

gere ad accordi interna-

zionali per scambi prefe-

renziali, basando i partico-

lari requisiti in materia d’o-

TARIC aggiornata 
Le novità in vigore dal 1° Gennaio 2023 obbligano  
gli operatori economici a un compliance costante

Sin dal 1988 – anno 

di prima applicazio-

ne del Sistema Ar-

monizzato (Harmo-

nized System) – l’Or-

ganizzazione Mon-

diale delle Dogane 

(WCO) tiene le fila 

internazionali della 

codifica delle merci, 

provvedendo ad ag-

giornamenti con ca-

denza quinquennale 

che, negli stessi ter-

mini, vengono rece-

piti dai 212 Paesi 

aderenti. Il Sistema 

Armonizzato nasce 

per soddisfare l’esi-

genza di assegnare 

ad ogni tipo di mer-

ce scambiabile un 

codice numerico, 

costruito secondo il 

metodo della signi-

ficatività crescente 

per cui, più cifre 

compongono il co-

dice, maggiore sarà 

la specificità della 

classificazione e più 

dettagliate saranno 

le caratteristiche del 

bene ad essa ri-

spondente.
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nel territorio doganale dell’U-

nione Europea. 

L’aggiornamento periodico 

si rende necessario per garan-

tire l’allineamento alle più re-

centi novità, non solo in mate-

ria di nomenclatura combina-

ta, ma anche in termini di tarif-

fa doganale; elementi utili per 

rispondere alle esigenze sorte 

nei dodici mesi precedenti e 

che richiedono un adeguato 

livello di controllo statistico, di 

riscossione dei diritti doganali 

e di tutte le altre misure di po-

litica commerciale ed econo-

mica ritenute applicabili. 

Strumento utile ad indivi-

duare le novità introdotte è 

dato dall’utilizzo di due simboli 

posti rispettivamente in corri-

spondenza dei nuovi numeri di 

codice aggiunti (★) e dei nu-

meri di codice utilizzati nell'an-

no precedente, ma dei quali è 

cambiato il significato (■). Se 

i codici aggiunti con l’ultimo 

aggiornamento sono ben 42 

(dal capitolo 8 al capitolo 85), 

di codici rimasti invariati di cui 

è cambiato il contenuto non 

se ne registra la presenza; a 

ben vedere questa è in effetti 

la fattispecie più rischiosa per 

coloro che non tengono ag-

giornato il proprio database. 

Attribuire alle merci un co-

dice doganale da inserire nel-

le dichiarazioni doganali di 

importazione o di esportazio-

ne, nonché nelle dichiarazio-

ni Intrastat relative agli scam-

bi intra UE è compito – e quin-

di responsabilità – dell’opera-

tore economico con stabile 

organizzazione all’interno del-

l’Unione.  

Una corretta classificazione 

delle merci è quindi necessa-

ria per limitare l’insorgere di 

contestazioni da parte delle 

amministrazioni pubbliche, an-

che estere, che potrebbero 

far incorrere il soggetto dichia-

rante in sanzioni tributarie e/o 

penali durante le operazioni 

doganali oppure negli anni 

successivi allo svincolo delle 

merci, fino allo scadere dei 

termini previsti per l’accerta-

mento a posteriori ai sensi 

dell’Art. 48 del Regolamento 

(UE) n. 952/2013 del Parlamen-

Dott. Franco Mestieri 
  Spedizioniere  Doganale

 Consulenze in: 
 

•  Commercio Estero  
•  Intrastat 
•  Iva Comunitaria  
•  Accise  
•  Materia doganale (Diritto Doganale Comunitario) 
•  Contenzioso Doganale e ricorsi   
•  Docenze e Formazione

Sede operativa 
CARPI (Modena) 
Via dei Trasporti, 2A  
Tel. 059 657 001 
Fax 059 657 044 
E-mail: mestieri@samasped.com
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to europeo e del Consiglio, 

del 9 ottobre 2013 , che istitui-

sce il codice doganale dell'U-

nione (CDU). 

Il parere di classificazione 

espresso dai doganalisti iscritti 

all’albo professionale – quali 

unici soggetti qualificati dalla 

legge 213/2000 come esperti 

nelle materie e negli adempi-

menti connessi con gli scambi 

internazionali -  non è vinco-

lante per le autorità preposte 

al controllo, ma viene espres-

so sulla base della propria 

esperienza e degli elementi 

disponibili alla data di attribu-

zione, tenuto conto delle Re-

gole generali per l’interpreta-

zione della Nomenclatura 

Combinata, dei regolamenti 

di classificazione applicabili, 

dei pareri di classificazione 

non vincolanti emessi dall’Or-

ganizzazione Mondiale delle 

Dogane e, all’occorrenza, 

delle Note Esplicative della 

Nomenclatura Combinata e 

dei pareri vincolanti emessi 

nei confronti di altri operatori 

economici europei e disponi-

bili nel database on-line delle 

informazioni tariffarie vinco-

lanti (ITV).   

Nel caso (assai frequente) vi 

siano prodotti suscettibili d’es-

sere validamente classificati in 

due o più codici, per cui l’as-

segnazione dovesse rivelarsi 

particolarmente opinabile, sa-

rà compito del professionista, 

indicare tutte le possibili classi-

ficazioni doganali suscettibili 

d’essere prese validamente in 

considerazione e, all’occor-

renza, l’eventuale suggeri-

mento di ottenimento ITV. 

Le ITV sono un istituto giuridi-

co previsto nel CDU che de-

termina l’emissione di decisio-

ni amministrative di rilievo 

unionale sull’applicazione del-

la normativa doganale, per 

mezzo delle quali, su richiesta 

degli operatori economici in-

teressati, le autorità doganali 

degli Stati membri attribuisco-

no la classificazione doganale 

ad una determinata merce 

con l’assegnazione del relati-

vo codice doganale.  

Tali decisioni hanno piena 

efficacia giuridica su tutto il 

territorio doganale della UE e 

vincolano sia le Autorità do-

ganali, sia il titolare della deci-

sione, all’adozione del codice 

attribuito ed indicato nel mo-

dello ITV per tutto il periodo di 

validità. 

Le ITV devono riferirsi ad una 

operazione commerciale di 

importazione o di esportazio-

ne realmente prospettata e 

ad una sola tipologia di merce 

(merci che hanno caratteristi-

che simili la cui distinzione è 

completamente irrilevante ai 

fini della loro classificazione 

doganale possono talvolta es-

sere considerate come un solo 

tipo di merce). 

Al di là di questi strumenti 

giuridici, prima di procedere 

con un codice doganale di-

verso da quello fornito dal pro-

prio mandante, il rappresen-

tante in dogana dovrebbe 

sempre informare il proprio 

mandante, non fosse altro 

che per una questione di uni-

formità e coerenza: tutte le 

operazioni doganali per uno 

stesso item dovrebbero essere 

sempre classificate allo stesso 

codice doganale a prescin-

dere dal soggetto che di volta 

in volta agisce da rappresen-

tante nel compilare la dichia-

razione doganale.  

Cambiare i codici doganali 

usati in precedenza è sempre 

possibile ma va fatto in modo 

ragionato ed accorto per non 

dare adito alle Autorità prepo-

ste ai controlli di insinuare nuo-

ve contestazioni laddove di-

versi codici doganali siano 

stati impiegati nel tempo per il 

medesimo item. 

Diviene cruciale quindi l’a-

spetto connesso alla corretta 

classificazione, alla costituzio-

ne di un proprio database di 

codici doganali dei propri 

prodotti e alla continua ma-

nutenzione della classificazio-

ne, da aggiornare a seguito 

degli aggiornamenti quin-

quennali in sede WCO e an-

nuali in ambito UE, ma anche 

la predisposizione di puntuali 

istruzioni di sdoganamento 

da impartire ai propri rappre-

sentanti in dogana, unita-

mente ad un apposito man-

dato come stabilito dall’Art. 

19 del CDU. 

Martino Giuseppe Ormesani 
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A seguito dell’invasione rus-

sa dell’Ucraina del 24 feb-

braio scorso, l’Unione europea 

ha adottato molteplici misure 

sanzionatorie che - integrando 

le misure già adottate nel 2014 

- limitano fortemente gli scam-

bi commerciali con la Federa-

zione Russa.  Il più recente in-

tervento sanzionatorio è stato 

adottato dalle autorità euro-

pee per condannare ferma-

mente i "referendum" di annes-

sione, ritenuti illegali, indetti 

nelle regioni ucraine di Do-

netsk, Luhansk Kherson, e Za-

porizhzhia.  

In particolare, giovedì 6 ot-

tobre sono stati pubblicati - sul-

la Gazzetta Ufficiale dell’Unio-

ne - i Regolamenti europei 

aventi ad oggetto l’ottavo 

pacchetto di sanzioni verso la 

Federazione Russa, ovvero, il 

Reg. (UE) 2022/1904 (riguar-

dante le misure merceologi-

che) che modifica il Reg. (UE) 

833/2014 ed il Reg. (UE) 

2022/1095 (relativo alle misure 

soggettive) che modifica il 

Reg. (UE) 269/2014. Detti rego-

lamenti sono in vigore dal gior-

no successivo alla pubblicazio-

ne in gazzetta ufficiale, ovvero 

da venerdì 7 ottobre 2022.  

Reg. (UE) 2022/1904 

Il Reg. (UE) 2022/1904 modifi-

ca il Reg. (UE) 833/2014 - con-

cernente misure restrittive in 

considerazione della situazio-

ne in Ucraina - e istituisce nuo-

ve restrizioni commerciali di 

carattere merceologico, sia 

all’importazione che all’espor-

tazione, nonché restrizioni alla 

prestazione di particolari servizi 

anche riguardanti i trasporti.  

Restrizioni all’import 
L’ottavo pacchetto di san-

zioni amplia la portata delle 

restrizioni commerciali all’im-

port, estendendole a ulteriori 

prodotti siderurgici e semila-

vorati russi elencati nell’alle-

gato XVII del Reg. (UE) 

833/2014.  

In forza dell’art. 3 octies del 

Regolamento, è stato inoltre 

previsto un divieto di importa-

re o acquistare – a far data 

dal 30 settembre 2023 (fatto 

salvo per alcuni specifici codi-

ci doganali) - i prodotti elen-

cati nell’allegato XVII, sotto-

posti a trasformazione in un 

paese terzo, che incorporano 

prodotti siderurgici originari 

della Russia. Per alcuni semi-

prodotti di ferro o di acciai 

non legati sono state previste 

deroghe, per specifiche 

quantità determinate in base 

al sistema dei contingenti ta-

riffari. Detta previsione com-

porterà un onere importante 

per gli operatori economici, 

che saranno tenuti a verifica-

re l’origine del materiale side-

rurgico contenuto nei prodotti 

finiti acquistati da Paesi terzi. 

L’allegato XXI del Reg. (UE) 

833/2014, riguardante i beni 

che generano introiti signifi-

cativi per la Russia, è stato 

inoltre ampliato, prevedendo 

altri prodotti interessati dai di-

vieti all’importazioni quali, per 

esempio, macchinari ed elet-

trodomestici, plastica, veicoli, 

tessili, calzature, cuoio, cera-

mica, prodotti di bellezza, tu-

bi e accessori, imballaggi ed 

alcuni prodotti chimici. 

Ottavo round  

di sanzioni  

        verso la  

Federazione  

Russa
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Restrizioni all’export 
Le nuove restrizioni all'e-

sportazione colpiscono diversi 

settori, tra cui quello militare, 

industriale o tecnologico, am-

pliando il divieto di esporta-

zione ad ulteriori prodotti.  

L’allegato VII del Reg. (UE) 

833/2014 - che indentifica, 

con voci di controllo, i beni 

c.d. quasi duali vietandone la 

vendita e l’esportazione in 

quanto considerati beni stra-

tegici per il rafforzamento mi-

litare e tecnologico della Fe-

derazione Russa - è stato am-

pliato con l’inclusione di armi 

e dispositivi antisommossa e 

di autodifesa (tra cui teaser e 

spray urticanti), di prodotti uti-

lizzabili per l’esecuzione di es-

seri umani nonché di alcuni 

composti chimici in concen-

trazioni uguali o superiori al 

90% del peso (tra cui il mercu-

rio e acido solforico). Detto 

allegato è stato, inoltre, inte-

grato con una Parte B che 

prevede restrizioni per taluni 

prodotti elettronici, quali dis-

positivi a semiconduttore, cir-

cuiti integrati elettronici e ap-

parecchi fotografici (Capitoli 

85 e 90).  

Altre integrazioni hanno ri-

guardato: 

-   l’allegato XI del Regola-

mento (UE) 833/2014, con 

particolare riferimento al 

settore dei veicoli di navi-

gazioni aerea o spaziale 

(Capitolo 88), e di altri beni 

funzionali al settore energe-

tico russo, come guarnizioni 

per freni, antenne e rifletto-

ri, pneumatici per veicoli 

aerei e strumenti di misura-

zione della pressione; e 

-   l’allegato XXIII del Regola-

mento (UE) 833/2014, ri-

guardante i beni atti a con-

tribuire al rafforzamento 

delle capacità industriali 

russe tra i quali per esempio 

carboni fossili e ligniti. 

Restrizioni sulla prestazione  
di servizi  

Con l’ottavo pacchetto le 

restrizioni riguardanti la pre-

stazione di servizi al governo 

russo o alle persone giuridiche 

stabilite in Russia, sono state 

estese anche ai servizi di con-

sulenza informatica, di consu-

lenza legale, di architettura e 

ingegneria con la previsione 

di alcune specifiche esclusio-

ni. Si rimanda alla versione 

consolidata delle FAQ della 

Commissione europea per le 

definizioni dei servizi sopra ri-

portati.  

Restrizioni sul petrolio  
greggio russo 

Sino all’introduzione dell’ot-

tavo pacchetto, risultavano 

vietati i servizi connessi al tra-

sporto verso Paesi terzi dei 

prodotti petroliferi di cui all’al-

legato XXV.  

Con il nuovo pacchetto di 

sanzioni, l'articolo 3 quinde-

cies, comma 4 ha posto le 

basi per vietare il trasporto 

verso paesi terzi, anche me-

diante trasbordo da nave a 

nave, dei prodotti originari 

della Russia o esportati dalla 

Russia elencati nell'allegato 

XXV. Il divieto menzionato en-

trerà in vigore solo a seguito 

dell’adozione da parte del 

Consiglio di un meccanismo 

di fissazione di un tetto al 

prezzo del petrolio russo tra-

sportato via mare (c.d. price 

cap) attraverso la modifica 

all'allegato XI della decisione 

2014/512.  

Sono, inoltre, state introdot-

te alcune esclusioni specifi-

che ai divieti trasporto e di 

fornitura di servizi relativi al 

trasporto, tra le quali quelle ri-

guardanti prodotti in transito 

attraverso la Russia, a condi-

zione che tanto l'origine 

quanto il proprietario di tali 

beni non siano russi e quelle 

relative al trasporto di prodot-

ti petroliferi quando il prezzo 

di acquisto al barile non su-

peri il prezzo che sarà fissato 

nell'allegato XXVIII, che con-

terrà la tabella dei prodotti 

con codici NC e prezzi corri-

spondenti concordati dalla 

coalizione per il tetto dei 

prezzi.  

Reg. (UE) 2022/1905 
Il Reg. (UE) 2022/1905 modi-

fica il Reg. (UE) 269/2014 , il 

quale identifica nell’allegato 

I le persone fisiche, giuridiche, 

ed entità sottoposte a sanzio-

ni di carattere soggettivo, ov-

vero a congelamento dei 

fondi e delle risorse economi-

che e a divieto di messa a 

disposizione di fondi e/o risor-

se economiche a favore di 

soggetti designati ed entità 

da questi possedute e/o con-

trollate. 

L’ottavo pacchetto ha am-



8 Il Doganalista n. 6 - 2022

attualità
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pliato la lista dei soggetti ed 

entità di cui all’allegato I del 

Regolamento (UE) n. 269 del 

2014, sanzionando ulteriori in-

dividui ed enti. Il nuovo alle-

gato include la designazione 

di ulteriori 30 individui e 7 enti-

tà coinvolti nell’organizzazio-

ne dei referendum nelle re-

gioni ucraine occupate, sog-

getti attivi nel settore della di-

fesa e responsabili della pro-

paganda del Cremlino.  

Si segnala inoltre la previ-

sione inserita all’art. 3, lett. h) 

del Reg. (UE) 269/2014 , che 

consente al legislatore euro-

peo di includere nella lista di 

cui all’allegato I menzionata i 

soggetti (anche non russi) 

che facilitano l’aggiramento 

delle disposizioni dei regola-

menti che istituiscono le san-

zioni contro la Federazione 

Russa. 

In considerazione delle si-

gnificative restrizioni adottate 

con l’ottavo pacchetto di 

sanzioni verso la Russia e del 

rischio di diversione sempre 

più alto, il suggerimento per 

gli operatori attivi in tale area 

geografica è di aggiornare le 

analisi svolte al fine di verifi-

care la conformità delle pro-

prie attività con la normativa 

sanzionatoria unionale. 

Si segnala che, in data 28 

novembre, il Consiglio dell’UE 

ha adottato la Decisione (UE) 

2022/2332, la quale aggiunge 

la violazione delle misure re-

strittive all'elenco dei "reati 

dell'UE" incluso nel trattato sul 

funzionamento dell'UE. La 

Commissione europea ha 

emesso il 2 dicembre un co-

municato stampa in cui pre-

senta una proposta per ar-

monizzare i reati penali e le 

sanzioni per la violazione del-

le misure restrittive dell'UE. Infi-

ne, Ursula von der Leyen, Pre-

sidente della Commissione 

europea, mentre si trovava in 

Finlandia, ha confermato i la-

vori in corso a Bruxelles sul 

nono pacchetto di sanzioni. 

Gianluca Sigismondi 

Riccardo Cima 
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Mi interrogo e rispondo

Primo quesito: Imbarco di provviste e/o dotazioni da parte di locatario titolare 
di altrettanti contratti di leasing. Chi non è proprietario delle dotazioni, può ce-
derle alla “nave”? 

 

Qualora chi imbarca dotazioni non ne sia il proprietario, non può cederle alla nave. 

Il provveditore, titolare di un contratto di leasing, finanziario od operativo che sia, 

per poter imbarcare le dotazioni su una nave di terzi, deve ricevere una specifica au-

torizzazione dalla società di leasing, a meno che non lo consenta lo stesso contratto 

di leasing. 

Il comportamento contabile sarà il seguente: 

1)    Il provveditore annoterà nella sua contabilità, anche a mezzo di conti d’ordine, 

che i beni costituenti dotazione non sono nella sua disponibilità, ma sono posti 

a bordo della nave che li riceve e che li detiene per il tempo previsto. La messa 

a bordo da provveditore a società di navigazione avverrà con fattura pro forma 

indicante tutti gli elementi, compreso il valore, utili a identificare la dotazione. 

L’operazione è fuori del campo di applicazione dell’IVA. 

2)    La Compagnia di navigazione, allo stesso modo, ricevute le dotazioni, ne farà 

annotazione nella sua contabilità quali beni di terzi che detiene temporanea-

mente. 

 

Secondo quesito: Imbarco di dotazioni su nave noleggiata dalla Compagnia di 
navigazione a terzi. 

fisco
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Premesso: 

-     che è prevista la dichiarazione di utilizzo di locazione anche finanziaria, noleggio 

e simili, non a breve termine, nel territorio della UE, di imbarcazioni da diporto 

e di navigazione in alto mare ai fini della non imponibilità, ai sensi degli artt. 7 

sexies e 8 bis del DPR 26/10/1972 n. 633; 

-      che le provviste di bordo esulano dal quesito in esame, in quanto restano sem-

pre non imponibili ai sensi dell’art. 8 bis del DPR 633/72, anche se acquistate dal 

noleggiatore, in quanto necessarie al normale funzionamento della nave e, quin-

di, suscettibili di immediata utilizzazione, si discorrerà soltanto delle dotazioni 

poste sulla nave noleggiata dalla Compagnia di navigazione a terzi. 

In questo caso si possono prevedere le seguenti due ipotesi: 

      1)  La dotazione acquisita dalla nave noleggiata non resta stabilmente su quella 

nave, in quanto il relativo contratto con il provveditore ne prevede la restituzio-

ne dopo un certo periodo di tempo. In tal caso, fermo restando l’autorizzazione 

della Compagnia di navigazione all’installazione della dotazione, non vi sarà nes-

suna cessione di beni e l’operazione verrà trattata contabilmente con il “sistema 

dei beni di terzi” senza avere alcuna rilevanza ai fini IVA. 

      2)  La dotazione della nave noleggiata resta stabilmente a bordo. In tal caso il 

noleggiatore procederà all’acquisto della dotazione con il consenso della Com-

pagnia di navigazione. Resta da stabilire, contrattualmente, nell’ipotesi che la 

Compagnia di navigazione dia il consenso e che quindi, terminato il noleggio, la 

nave le verrà restituita munita della dotazione in questione, chi paga la dotazio-

ne e a chi, quindi, la relativa cessione dovrà essere fatturata in regime di non im-

ponibilità ex art. 8 bis. 

La questione relativa a chi momentaneamente detiene il bene, durante il periodo 

di noleggio, sarà anche questa volta regolata contabilmente con il “sistema dei 

beni di terzi”. 

Giovanni Gargano 
Vincenzo Guastella
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L’ importatore non stabi-

lito nell’Unione euro-

pea può nominare esclusi-

vamente un rappresentan-

te doganale indiretto. Que-

sto è quanto chiarito dall’A-

genzia delle accise, doga-

ne e monopoli con l’avviso 

19 ottobre 2022, in risposta 

ad alcuni quesiti sorti dopo 

la pubblicazione della cir-

colare 14 dicembre 2021, n. 

40/2021. 

Tale circolare aveva forni-

to alcune delucidazioni 

operative riguardo alle im-

portazioni compiute da 

operatori economici non re-

sidenti o non stabiliti in UE. 

Tali soggetti possono acqui-

sire la qualifica di importa-

tore in possesso di un codi-

ce EORI a cui deve colle-

garsi la partita IVA rilasciata 

dallo Stato membro dell’U-

nione nel quale egli effettua 

le operazioni doganali o, in 

alternativa, la partita IVA 

del rappresentante fiscale 

nominato in tale Stato.  

Sempre secondo la circo-

lare, la dichiarazione doga-

nale può essere presentata 

da qualsiasi soggetto, non 

stabilito nel territorio uniona-

le, ma deve tuttavia essere 

predisposta da un rappre-

sentante doganale stabilito 

che agisca in rappresentan-

za indiretta, assumendo il 

ruolo di dichiarante. 

L’avviso del 19 ottobre 

2022, oltre a confermare 

quanto stabilito dalla circo-

lare 40/2021, ha anche 

chiarito che deve essere 

esclusa la rappresentanza 

diretta per un importatore 

non stabilito in UE.  

Deve inoltre escludersi 

che il rappresentante indi-

retto, nominato da un im-

portatore non stabilito in UE, 

possa nominare, a sua vol-

ta, un altro rappresentante 

doganale. 

L’Agenzia delle dogane 

ha, tuttavia, precisato che, 

ai sensi dell’art. 170, Reg. UE 

952/2013 (Codice dogana-

le dell’Unione europea, 

CDU), il dichiarante doga-

nale può essere un sogget-

to non stabilito in UE in caso 

di dichiarazione di transito 

o di ammissione tempora-

nea, a titolo occasionale. Il 

dichiarante può, infine, es-

sere un soggetto stabilito in 

un Paese il cui territorio è 

adiacente al territorio do-

ganale dell'Unione, a con-

dizione che tale Stato con-

ceda mutui benefici a chi è 

stabilito nel territorio doga-

nale dell’Unione europea. 

Occorre ricordare che, 

secondo il diritto doganale 

UE, il regime della rappre-

sentanza indiretta compor-

ta rilevanti conseguenze sul 

piano della responsabilità. 

Il rappresentante indiret-

to, agendo per conto del-

l’importatore, ma in nome 

proprio, diviene responsabi-

le dell’obbligazione doga-

nale, ai sensi dell’art. 77 

CDU. In generale, nei casi 

di obbligazioni sorte a se-

guito di irregolarità riscon-

trate dalle Autorità compe-

tenti, tuttavia, la responsa-

bilità sorge soltanto se il 

rappresentante indiretto è 

proprio la persona che ha 

posto in essere la violazione 

o se era a conoscenza, o 

avrebbe dovuto conosce-

Rappresentanza doganale  
importatore non stabilito in UE

L’importatore non stabilito nell’Unione europea può nominare un rappresen-
tante doganale indiretto. Avviso 19 ottobre 2022 Agenzia Dogane Monopoli
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re, tale irregolarità (art. 79 

CDU).  

Occorre però delimitare 

il perimetro del concetto 

di obbligazione doganale 

che non dovrebbe mai 

estendersi all’Iva all’im-

portazione.  

Tale imposta, infatti, pur 

essendo liquidata e riscos-

sa con modalità operati-

ve analoghe a quelle dei 

diritti doganali, non è un 

“dazio”, bensì un tributo 

interno sui consumi. 

Il quadro di riferimento, 

dopo molti anni di contra-

sti giurisprudenziali, è ora 

confermato dalla recente 

Corte di Cassazione (sen-

tenza 27 luglio 2022, n. 

23526) anche dall’Agen-

zia delle entrate che, in-

tervenendo sul punto, ha 

chiarito che il soggetto 

passivo Iva è sempre l’ef-

fettivo proprietario dei be-

ni e che non vi è respon-

sabilità in ordine all’Iva, 

da parte del rappresen-

tante doganale (principio 

di diritto 29 settembre 

2021, n. 13/2021, confer-

mato dalla risposta ad in-

terpello 1° ottobre 2021, n. 

644). Il solo soggetto legit-

timato alla detrazione 

dell’Iva, anche in caso di 

accertamento doganale, 

è infatti l’importatore del-

la merce e non il suo rap-

presentante doganale. 

Tatiana Salvi

Ai fini Iva, l’esportazione 

non può essere prova-

ta mediante documenta-

zione di origine privata. Co-

sì ha stabilito la Corte di 

Cassazione con la senten-

za 8 novembre 2022 n. 

32771, che ha fornito chia-

rimenti in merito all’onere 

della prova relativo alle 

cessioni all’esportazione di 

merce dall’Italia verso un 

territorio extra-Ue.  

La prova dell'esportazio-

ne è un argomento di 

estremo interesse per le im-

prese, principalmente per 

le conseguenze derivanti 

dal mancato riconosci-

mento del regime di non 

imponibilità Iva, proprio di 

tali operazioni, ai sensi 

dell’art. 8, d.pr. 633 del 

1972. L'uscita della merce 

dal territorio doganale co-

stituisce, infatti, l'essenziale 

presupposto per l'applica-

zione di tale regime di de-

tassazione e per la corretta 

costituzione del plafond, 

con la conseguenza che la 

prova dell’export assume 

centralità assoluta ai fini 

dell’applicazione del regi-

me Iva di non imponibilità 

dell’operazione. 

Occorre, inoltre, ricorda-

re che l’omessa prova 

dell’esportazione compor-

ta sia la ripresa a tassazio-

ne, da parte dell’Ufficio, 

dell’Iva non addebitata in 

via di rivalsa e versata che 

l’irrogazione di sanzioni. 

In merito all’onere della 

prova relativa all’esporta-

zione, già la Corte di Cas-

sazione(1)  ha affermato 

che l’onere di provare l’esi-

stenza dei presupposti di 

fatto che legittimano la de-

roga al normale regime im-

positivo è a carico di chi in-

voca l’agevolazione, l’e-

senzione o il trattamento fi-

scale preferenziale(2). 

IVA 
non imponibilità

La Corte di Cassazione ha stabilito che ai fini Iva, l’esportazione 
non può essere provata mediante documentazione di origine privata

1)  Cass., sez. V, 5 giugno 2013, n. 14186; Cass., sez. trib., 26 maggio 2006, n. 12608; 
Cass., sez. V., 3 maggio 2002, n. 6351. 

 2) In senso conforme, con riferimento ad altri tipi di operazioni internazionali, si vedano 
S. Armella, M. Monosi, Contingentamenti e limiti alle importazioni in Russia: come si 
tutela l’operatore?, in L’Iva, 2015; S. Armella, S. Comisi, La prova della non imponi-
bilità delle operazioni intracomunitarie tra giurisprudenza e riforma 2020 - La prova 
della vendita intra-UE per il cedente, in GT, 2019. 
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Di conseguenza, spetta 

all’operatore, e non all’A-

genzia delle dogane, for-

nire la prova dell’avvenu-

ta esportazione delle mer-

ci al fine di godere del re-

gime di non imponibilità 

Iva dell’operazione. 

Nel caso in oggetto, 

esaminato dalla Suprema 

Corte, una società aveva 

invocato la non imponibili-

tà Iva di alcune esporta-

zioni, fornendo come stru-

mento di prova una scrittu-

ra privata autenticata da 

un notaio.  

Tale documento attesta-

va la regolare spedizione 

negli Stati Uniti dei prodotti 

esportati e, secondo il ri-

corrente, era sufficiente a 

rendere irrilevanti even-

tuali errori formali compiu-

ti, in fase di esportazione, 

nella compilazione delle 

dichiarazioni doganali. 

Al riguardo, la Corte di 

Cassazione ha invece 

chiarito che non è possibi-

le dimostrare la destinazio-

ne dei beni tramite docu-

menti di origine privata, 

quali, appunto, scritture 

private autenticate(3). 

Da ricordare, sul punto, 

anche quanto espresso 

con la sentenza 28 gen-

naio 2020, n. 1864, con cui 

la Suprema Corte ha an-

che chiarito che, nell’ipo-

tesi in cui si producano do-

cumenti di origine privata 

in sostituzione di quelli uffi-

ciali accettati, l’operazio-

ne va equiparata ad una 

cessione nel territorio na-

zionale.  

Nella sentenza in esame 

si precisa, con riferimento 

alla fattispecie oggetto 

della pronuncia, risalente 

all’anno d’imposta 2007, 

che, per poter usufruire 

della non imponibilità Iva, 

è essenziale che l’uscita 

delle merci dal territorio 

doganale sia provata da 

apposita vidimazione della 

Dogana o dell’Autorità 

pubblica dello Stato este-

ro di importazione.  

I giudici della Suprema 

Corte hanno, inoltre, stabi-

lito che, in caso di esporta-

zioni c.d. “indirette”, ossia 

quelle in cui è l’acquirente 

non residente in Italia che 

provvede a trasportare o 

a far trasportare, entro 90 

giorni,  i beni fuori dal terri-

torio dell’Unione, tale pro-

va dev’essere fornita dal 

cedente mediante il DAU 

recante il timbro e il visto 

dell’Ufficio doganale di 

uscita o esibendo la fattu-

ra di vendita, che riporti gli 

estremi identificativi della 

bolletta doganale e il visto 

della dogana di uscita dal 

territorio.   

È evidente che tale de-

cisione si riferisce a un regi-

me antecedente a quello 

vigente. 

Come è noto, infatti, tali 

adempimenti, ad oggi, ri-

sultano totalmente digita-

lizzati, grazie all’avvenuta 

informatizzazione del visto 

d’uscita. 

Attualmente, infatti, co-

stituisce prova dell’uscita 

della merce dal territorio 

doganale dell’Unione eu-

ropea il messaggio elettro-

nico trasmesso dall’Ufficio 

doganale di uscita all’Uffi-

cio di esportazione tramite 

il sistema informatico do-

ganale AIDA.  

Lo stato dell’esportazio-

ne e la presenza di tale 

messaggio sono consulta-

bili digitando il MRN (mo-

vement reference num-

ber) sul sito dell’Agenzia 

delle dogane alla sezione 

“Tracciamento di movi-

menti di esportazione o di 

transito (MRN)”. 

La digitalizzazione, dun-

que, rende certamente 

più immediata e fruibile 

(ma anche meno “fungibi-

le”) la prova dell’avvenuta 

cessione all’esportazione.  

Stefano Comisi

3)  In tal senso Cass., sez.  V, nn. 28330/2018, 3193/2015 e 19750/2013.
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Con tre pronunce rilasciate 

nel corso del 2022 la Cor-

te suprema di cassazione, se-

zione penale, torna sull’argo-

mento della qualificazione del-

l’IVA all’importazione come 

«diritto di confine», rilevante ex 

art. 36 TULD ai fini della conte-

stazione del reato di contrab-

bando di cui agli artt. 216, 282 

e 292 TULD. Particolarmente ri-

levante è la pronuncia n. 4978 

del 13 gennaio 2022, deposita-

ta l’11 febbraio 2022 e richia-

mata dalle successive n. 44459 

del 5 ottobre 2022 e n. 44467 

del 3 novembre 2022 (entram-

be depositate il 23 novembre 

2022). 

In tutti e tre i casi i giudici di 

legittimità si sono confrontati 

con altrettante ordinanze dei 

tribunali del riesame che ave-

vano, nel primo caso, accolto 

la richiesta di annullamento di 

un decreto di sequestro pre-

ventivo del Giudice per le in-

dagini preliminari e, negli altri 

due casi, rigettato i ricorsi pre-

sentati dagli indagati per l’an-

nullamento di analoghi seque-

stri. Oggetto dei provvedimen-

ti di sequestro erano stati, ri-

spettivamente, due aeromobili 

ed una autovettura ritenuti im-

messi irregolarmente in consu-

mo per la mancanza dei pre-

supposti per il riconoscimento 

del regime doganale di «am-

missione temporanea» (artt. 

250-253 CDU 2013), con conte-

stuale contestazione del reato 

di contrabbando ai sensi 

dell’art. 216 TULD. 

Il caso che riguardava gli 

aeromobili oggetto della sen-

tenza n. 4978/2021 era del tut-

to peculiare: si trattava infatti 

di velivoli che, pur essendo for-

malmente in posizione uniona-

le, risultavano tuttavia immatri-

colati nei registri dell’aviazione 

statunitense; si trattava quindi 

di verificare se questa circo-

stanza fosse da sola sufficien-

te, essendosi protratta per più 

di sei mesi l’utilizzazione di que-

sti mezzi all’interno dell’Unione 

europea, a configurare la sus-

sistenza del reato di contrab-

bando sotto il profilo del man-

cato assolvimento dell’IVA al-

l’importazione.  

Il Tribunale di Asti, in sede di 

riesame, aveva escluso la sussi-

stenza del reato annullando il 

decreto di sequestro non solo 

per l’irrilevanza della mancata 

iscrizione dei velivoli nei registri 

dell’aviazione italiana; ma so-

prattutto perché, in conformi-

tà con una parte significativa 

della giurisprudenza di legitti-

mità, l’IVA all’importazione 

non poteva essere ricompresa 

tra i «diritti di confine» cui è rife-

rita la fattispecie di contrab-

bando descritta negli artt. 282-

292 TULD. 

In seguito al ricorso del pub-

blico ministero avverso l’ordi-

nanza di annullamento, la Cor-

te di cassazione riesce ancora 

una volta a stupirci e, seppure 

in sede penale, nella sentenza 

n. 4978/2021 riporta il tema 

della natura dell’IVA all’impor-

tazione nel solco di quanto già 

affermato in passato in alcune 

sentenze «eccentriche» dalla 

stessa Corte in sezione tributa-

ria, secondo cui l’IVA all’impor-

tazione sarebbe compresa tra 

i diritti di confine di cui all’art. 

36 TULD. Questo orientamento 

della sezione tributaria era sta-

to fortemente avversato dalla 

dottrina praticamente unani-

me e successivamente è stato 

La Cassazione: nozione di IVA  
all’importazione come diritto di confine

Con tre pronunce rilasciate nel corso del 2022 la Corte suprema di cassazione, sezione 
penale, torna sulla qualificazione dell’IVA all’importazione come «diritto di confine»
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abbandonato dalla sezione tri-

butaria Corte di cassazione a 

partire numerose sentenze rese 

nel 2016 in materia di depositi 

doganali ai fini IVA, per unifor-

marsi alle indicazioni della Cor-

te di giustizia dell’Unione euro-

pea. 

Secondo la Corte di cassa-

zione, sezione penale, invece, 

«detta soluzione interpretativa 

si presenta più aderente alla 

lettera dell’art. 34 T.U.L.D: che, 

[…], relativamente alle merci in 

importazione, ricomprende tra i 

diritti di confine non solo i dazi 

ma anche “ogni altra imposta 

o sovrimposta di consumo a fa-

vore dello Stato”» (sent. n. 

4978/2022, punto 6.1.) Si tratta 

dunque di un’interpretazione 

letterale della disposizione con-

tenuta nel testo unico d.P.R. n. 

43/1973. Questo orientamento, 

si ripete, adottato ai fini della 

configurazione del reato di 

contrabbando, è stato ripreso 

dalle successive pronunce del-

la Corte nn. 44459/2022 e 

44467/2022, sempre in sezione 

penale. 

Nella sentenza n. 4978/2022 

la Corte ribadisce quanto già 

affermato in passato in ordine 

alla posizione degli aeromobili 

non iscritti nei registri aereonau-

tici nazionali, basandosi sull’in-

terpretazione letterale dell’art. 

36, comma 4, TULD secondo 

cui «le navi, ad esclusione di 

quelle da diporto, e gli aero-

mobili costruiti all’estero o pro-

venienti da bandiera estera si 

intendono destinati al consumo 

nel territorio doganale quando 

vengono iscritti nelle matricole 

o nei registri di cui rispettiva-

mente agli artt. 146 e 750 del 

codice della navigazione».  

La norma del testo unico leg-

ge doganale prosegue descri-

vendo la fattispecie uguale e 

contraria, secondo cui «le navi, 

ad esclusione di quelle da di-

porto, e gli aeromobili nazionali 

e nazionalizzati, iscritti nelle ma-

tricole o nei registri predetti, si 

intendono destinati al consumo 

fuori del territorio doganale, 

quando vengono cancellati 

dalle matricole o dai registri 

stessi per uno dei motivi indicati 

nel primo comma, lettere c) e 

d), rispettivamente degli articoli 

163 e 760 del codice medesi-

mo». Nel caso di specie, gli ae-

romobili, pur non essendo mai 

usciti dal territorio dell’Unione 

europea, risultavano tuttavia 

essere stati iscritti nei registri sta-

tunitensi. 

Prima di procedere, occorre 

verificare il contenuto delle dis-

posizioni del codice della navi-

gazione richiamate nell’art. 36, 

comma 4, TULD, in particolare, 

per quanto qui interessa, delle 

disposizioni contenute nell’art. 

750 codice della navigazione:  

“Gli aeromobili sono iscritti 

nel registro aeronautico nazio-

nale tenuto dall'ENAC, se ri-

spondono ai requisiti di naziona-

lità di cui all’articolo 756. 

L'iscrizione è richiesta dal pro-

prietario che risponde ai requisi-

ti previsti dall'articolo 756. 

L'aeromobile è identificato 

dalle marche di nazionalità e di 

immatricolazione”. 

Ai sensi del primo comma 

dell’art 750 c.n., possono essere 

iscritti nel registro aeronautico 

nazionale gli aeromobili che 

abbiano nazionalità italiana in 

quanto appartengano, ad 

esempio, in tutto o in parte «ai 

cittadini italiani o di altro Stato 

membro dell’Unione europea» 

(art. 756, comma 1, lett. b, 

c.n.). Conseguentemente, agli 

aeromobili è assegnata una 

marca di nazionalità e una 

marca di immatricolazione, se-

condo quanto previsto dagli 

artt. 752, 753 c.n. Il codice della 

navigazione prevede altresì 

che la perdita dei requisiti di 

nazionalità comporti la cancel-

lazione dell’aeromobile dal re-

gistro aeronautico nazionale 

(art. 757 c.n.), che può essere 

disposta anche d’ufficio nei 

casi previsti dall’art. 760 c.n., tra 

cui l’ipotesi di iscrizione dell’ae-

romobile nel registro di un altro 

Stato (non è possibile infatti l’i-

scrizione contemporanea di un 

aeromobile in diversi registri na-

zionali). In questa ultima ipotesi 

si inserisce il caso di specie. 

Tornando alle disposizioni 

contenute nell’art 36, comma 

4, TULD, l’iscrizione o la cancel-

lazione dell’aeromobile nel re-

gistro aeronautico nazionale 

costituisce «immissione in con-

sumo» all’interno o all’esterno 

del territorio doganale italiano, 
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la cui nozione deve essere oggi 

intesa come territorio doganale 

dell’Unione europea.  

Partendo da questa conside-

razione la Corte ha affermato, 

richiamando una sua prece-

dente giurisprudenza, che «con 

il comma 4 dell’art. 36 il Legisla-

tore ha solo voluto puntualizza-

re che per tale tipo di merce, 

ossia per le navi e gli aeromobili 

costruiti all’estero, la destinazio-

ne al consumo si considera veri-

ficata in maniera incontroverti-

bile con l’immatricolazione, ma 

non ha voluto escludere la pre-

sunzione di destinazione al con-

sumo, allorché il bene non ven-

ga immatricolato ma venga 

sottratto ai diritti di confine».  

Non si conoscono i dettagli 

del caso; quindi è possibile che 

la soluzione adottata dalla Cor-

te risulti corretta nel momento in 

cui si ipotizza una posizione irre-

golare degli aeromobili in que-

stione, tale da far sorgere l’ob-

bligazione doganale ex art. 79 

CDU 2013 per inosservanza di 

obblighi e condizioni in tema di 

ammissione temporanea di 

mezzi di trasporto (v. disciplina 

agli art. 250, § 2, lett. d, CDU 

2013 e 215 RD 2015), in qualche 

modo rilevante anche ai fini 

dell’evasione dell’IVA all’impor-

tazione di cui all’art. 70 d.P.R. 

633/72. 

Tuttavia, desta preoccupa-

zione la categoricità con cui i 

giudici di legittimità affermano, 

senza mezzi termini, la natura di 

diritto di confine dell’IVA all’im-

portazione; definizione tutt’altro 

che convincente e su cui oc-

correrebbe invece procedere 

con molta cautela, tenendo 

conto dell’intero ordinamento 

doganale dell’Unione europea 

e delle direttive IVA.  

L’auspicio è che queste affer-

mazioni, ammesso e non con-

cesso che siano calzanti nel ca-

so di specie, non siano in futuro 

utilizzate in modo strumentale 

per giustificare una generale ri-

presa a tassazione dell’IVA al-

l’importazione nei casi in cui po-

trebbe configurarsi una doppia 

imposizione risultando l’IVA co-

munque assolta. 

Piero Bellante
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È illegittima la rettifica del-

l’origine dei prodotti tes-

sili importati dal Bangladesh, 

in quanto tali beni non pos-

sono più considerarsi di ori-

gine “sospetta”. A stabilirlo 

è la Corte di giustizia tributa-

ria di primo grado di La Spe-

zia, con la sentenza 24 no-

vembre 2022, n. 366, la qua-

le, richiamando un avviso 

agli operatori della Commis-

sione europea, ha chiarito 

che non vi è più più nessun 

“fondato dubbio” sulla veri-

dicità delle attestazioni di 

origine rilasciate dalle auto-

rità del Bangladesh (avviso 

agli importatori 2022/C 

166/06 del 20 aprile 2022).  

Nel caso esaminato dal 

giudice spezzino, l’Agenzia 

delle dogane aveva conte-

stato l’origine dei prodotti 

tessili importati dal Bangla-

desh, escludendo l’applica-

zione dell’agevolazione da-

ziaria prevista per i Paesi 

Spg e pretendendo il paga-

mento di un dazio pari al 

12% del valore della merce.  

Com’è noto, il Bangla-

desh è uno dei Paesi in via 

di sviluppo economico, de-

stinatari di agevolazioni uni-

laterali riconosciute dall’U-

nione europea all’interno 

del Sistema delle preferenze 

generalizzate (c.d. Spg, di-

sciplinato dal Reg. UE 

978/2012). Tale strumento, 

previsto nell’ambito del prin-

cipio di cooperazione allo 

sviluppo (art. 208 Tfue), ha 

l’obiettivo di garantire un 

accesso agevolato, tramite 

riduzioni tariffarie o esenzio-

ni, ai beni originari dei Paesi 

meno sviluppati, per favorir-

ne la crescita economica e 

la riduzione della povertà. 

Tale sistema rappresenta, 

tra l’altro, la più rilevante 

eccezione al principio Wto 

della “nazione più favorita”, 

nell’ambito della c.d. “ena-

bling clause”, condivisa a li-

vello internazionale. 

Occorre ricordare che il 

sistema Spg costituisce un 

incentivo non soltanto per lo 

sviluppo della produzione 

locale e il rafforzamento del 

commercio internazionale 

dei Paesi che ne usufruisco-

no, ma tende a valorizzare e 

promuovere un modello vir-

tuoso di crescita economi-

ca, politica e sociale. Le 

agevolazioni, invero, sono 

subordinate all’effettiva ap-

plicazione di misure a tutela 

dei diritti dei lavoratori, 

dell’ambiente, nonché a li-

mitare fenomeni di corruzio-

ne. Il sistema delle preferen-

ze generalizzate è, quindi, 

sottoposto a un continuo 

monitoraggio, che determi-

na un aggiornamento conti-

nuo dei Paesi beneficiari.  

Per accedere alle agevo-

lazioni tariffarie previste dal 

Spg, i beni importati dai 

Paesi in via di sviluppo devo-

no presentare i presupposti 

sostanziali stabiliti dall’art. 

64, par. 3, Reg. UE 952/2013 

(prodotti interamente otte-

nuti o lavorazioni sufficienti 

nel Paese beneficiario) ed 

essere accompagnati da un 

documento che ne provi 

l’origine preferenziale (di-

chiarazione su fattura o cer-

tificato di origine). 

Nel corso degli ultimi anni, 

i certificati di origine rilascia-

ti dall’Autorità del Bangla-

Bangladesh: stop ai dubbi  
sull’origine dei prodotti tessili

Illegittima la rettifica dell’origine dei prodotti tessili importati dal Bangladesh, 
in quanto tali beni non possono più considerarsi di origine “sospetta”.
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desh sono stati oggetto di 

innumerevoli contestazioni. 

L’Agenzia delle dogane ha, 

infatti, notificato a numero-

se società importatrici diver-

si avvisi di rettifica, conte-

stando l’origine dei beni tes-

sili prodotti in Bangladesh.  

In particolare, nel caso 

esaminato dalla sentenza in 

commento, la contestazio-

ne dell’Agenzia delle doga-

ne trae origine da un “avvi-

so agli importatori” del 2008 

(2008/C 41/06), con il quale 

la Commissione Ue ha infor-

mato le imprese europee 

dell’esistenza di “fondati so-

spetti”, in relazione all’origi-

ne dei beni classificati nei 

capitoli 61 e 62 del Sistema 

Armonizzato (indumenti e 

accessori d’abbigliamento 

a maglia e altri capi e ac-

cessori di abbigliamento 

non a maglia). La Commis-

sione Ue aveva ipotizzato 

che tali prodotti non avesse-

ro subito Bangladesh una la-

vorazione sufficiente a con-

ferire l’“origine doganale 

Bangladesh”. Stando a 

quanto riportato dalla nota 

agli importatori del 2008, du-

rante una missione di co-

operazione unionale, effet-

tuata con l'assistenza delle 

autorità locali, sarebbe, in-

fatti, emerso che una per-

centuale consistente di at-

testazioni di origine “Form 

A” erano “falsi o rilasciati 

sulla base di informazioni 

fraudolente o fuorvianti”.  

Occorre sottolineare che 

l’Unione europea non ha 

stabilito, chiaramente, che 

tutti i certificati di origine ri-

lasciati in Bangladesh fosse-

ro falsi, ma si è limitata a in-

vitare gli operatori unionali 
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a prestare particolare “at-

tenzione”, al fine di adotta-

re specifiche misure di pre-

venzione dei rischi di conte-

stazione, sia tramite un’at-

tenta selezione dei fornitori 

che attraverso apposite 

clausole contrattuali. 

A seguito della pubblica-

zione di tale avviso, l’Agen-

zia delle dogane ha dato 

luogo a numerosi accerta-

menti relativi all’origine dei 

beni importati dal Bangla-

desh, contestando la veridi-

cità delle attestazioni di ori-

gine rilasciate dalle autorità 

straniere competenti. 

Anche nel caso esamina-

to dal giudice spezzino, la 

contestazione dell’Ufficio si 

fondava unicamente su tale 

avviso agli importatori e 

sull’esistenza di un generico 

sospetto sull’origine dei pro-

dotti importati. 

In particolare, la Dogana 

ha avviato un’attività di co-

operazione amministrativa 

con le autorità del Bangla-

desh, chiedendo conferma 

dell’autenticità e della re-

golarità delle fatture e dei 

certificati di origine, rilasciati 

dall’Export Promotion Bu-

reau di Dhaka, presentati a 

La Spezia al momento del-

l’importazione per fruire del-

l’esenzione daziaria. Poiché 

tali autorità estere non han-

no fornito un tempestivo ri-

scontro, l’Ufficio delle doga-

ne ha ipotizzato che non 

sussistessero i requisiti per 

poter beneficiare dell’esen-

zione daziaria di cui al Re-

golamento UE n. 978/2012, 

riguardante l’applicazione 

di un sistema di preferenze 

generalizzate a favore dei 

beni originari del Bangla-

desh, e ha applicato il dazio 

previsto per gli scambi con i 

Paesi terzi, pari al 12%. 

Nel corso del giudizio, do-

po aver ricevuto (seppur 

tardivamente) conferma 

dalle Autorità del Bangla-

desh sulla regolarità delle 

operazioni doganali com-

piute, la Dogana ha annul-

lato in autotutela alcuni dei 

provvedimenti di rettifica 

impugnati. 

Con la sentenza in com-

mento, la Corte di Giustizia 

tributaria di primo grado di 

La Spezia ha, inoltre, ribadi-

to che con il nuovo “avviso 

agli importatori” del 20 apri-

le 2022, l’Unione europea ha 

superato il precedente avvi-

so del 2008, riconoscendo 

che “i ragionevoli dubbi” su 

cui si fondava la preceden-

te comunicazione agli ope-

ratori “non sono più suffra-

gati da alcun elemento di 

prova che dimostri il persi-

stere dei rischi sottostanti”. 

A partire dal 1° gennaio 

2021, infatti, in ambito Spg è 

stato deciso di superare il 

meccanismo del certificato 

delle autorità estere d’e-

sportazione competenti (nel 

caso in esame l’Export Pro-

motion Bureau di Dhaka), 

per evolvere verso un siste-

ma di autocertificazione 

dell’origine preferenziale da 

parte dell’esportatore regi-

strato al sistema Rex. Gli 

esportatori appartenenti ai 

Paesi beneficiari Spg, pre-

ventivamente autorizzati 

dalla Dogana, possono au-

tocertificare l’origine dei 

prodotti in fattura, indican-

do il proprio codice Rex. Le 

autorità governative dei 

Paesi beneficiari Spg, dun-

que, non sono più tenute al 

rilascio di certificati di origi-

ne “Form A”. 

Come chiaramente affer-

mato dalla Commissione Ue, 

“l’avviso agli importatori 

pubblicato nella Gazzetta 

ufficiale C 41 del 15 feb-

braio 2008 è pertanto dive-

nuto privo di oggetto per 

quanto riguarda le partite 

dei prodotti in questione di-

chiarate per l’immissione in 

libera pratica a decorrere 

dalla data di pubblicazione 

dell’avviso, ed è pertanto 

revocato”. 

Tale recente chiarimento 

assume, pertanto, fonda-

mentale rilievo in relazione 

alle contestazioni già in es-

sere, poiché dimostra che 

non sussiste più nessun “fon-

dato dubbio” sull’origine dei 

prodotti tessili importati dal 

Bangladesh. 

Sara Armella
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Come noto, la legge di 

bilancio 2018 ha in-

trodotto una serie di dispo-

sizioni finalizzate alla pre-

venzione e al contrasto 

dell’evasione fiscale e dei 

fenomeni fraudolenti in 

materia di pagamento 

dell’Iva nel campo dell’e-

strazione dei prodotti ener-

getici dai depositi (articolo 

1, commi da 945 a 959, 

legge 205 del 2017).  

In particolare, l’articolo 

1, commi da 945 a 959, 

della suddetta legge, ha 

previsto che i soggetti che 

intendono stoccare pro-

dotti energetici presso de-

positi di terzi debbano es-

sere identificati e monito-

rati dall’Agenzia delle do-

gane e dei monopoli.  

Tali soggetti, denominati 

“traders”, sono operatori 

commerciali del settore 

petrolifero che, non aven-

do a disposizione proprie 

strutture di deposito ovve-

ro avendole in luoghi di-

versi da quelli in cui i pro-

dotti vengono esitati, si av-

valgono di impianti di pro-

prietà di terzi appartenenti 

a depositari autorizzati o a 

destinatari registrati. 

I traders devono, pertan-

to, prima di iniziare l’attivi-

tà di stoccaggio presso 

depositi di terzi, ottenere 

un’autorizzazione dal 

competente Ufficio delle 

dogane previa presenta-

zione di un’apposita istan-

za; tale autorizzazione, 

avente durata biennale, 

«è negata e l'istruttoria 

per il relativo rilascio è so-

speso allorché ricorrano, 

nei confronti del soggetto 

di cui al medesimo comma 

945, rispettivamente le 

condizioni di cui ai commi 6 

e 7 dell'articolo 23 del te-

sto unico di cui al decreto 

legislativo 26 ottobre 

1995, n. 504; la medesima 

autorizzazione è revocata 

allorché ricorrano, nei con-

fronti dello stesso sogget-

to, le condizioni di cui al 

comma 9 del medesimo ar-

ticolo 23» (art. 1, comma 

948, l n. 205 del 2017).  

Inoltre, l’autorizzazione 

può essere sospesa, ai sen-

si del successivo comma 

949, «allorché ricorrano, 

nei confronti del soggetto 

di cui al medesimo comma 

945, le condizioni di cui al-

l'articolo 23, comma 8, se-

condo periodo, del testo 

unico di cui al decreto le-

gislativo n. 504 del 1995. 

L'autorizzazione è sempre 

sospesa dall'Agenzia delle 

dogane e dei monopoli, an-

che su segnalazione dell'A-

genzia delle entrate, qua-

lora il soggetto autorizzato 

di cui al comma 945 sia in-

corso in violazioni gravi de-

gli obblighi stabiliti in ma-

teria di Iva».  

Con il decreto del 12 

aprile 2018 i l Ministro 

dell’economia e delle fi-

nanze ha stabilito le mo-

dalità con cui i traders de-

vono essere identificati 

dall’Agenzia delle doga-

ne e dei monopoli e le 

modalità di trasmissione 

del flusso informativo dei 

dati contabili tra le Ammi-

Autorizzazione allo stoccaggio 
di prodotti energetici 

Il Tar si pronuncia sul rigetto da parte dell’Agenzia delle dogane dell’autoriz-
zazione allo stoccaggio di prodotti energetici presso depositi di terzi (traders)
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nistrazioni interessate. Oc-

corre precisare che la fi-

gura del trader deve esse-

re tenuta distinta da quel-

la del “destinatario regi-

strato”; mentre il trader si 

avvale per lo stoccaggio 

dei prodotti energetici di 

depositi di terzi, il destina-

tario registrato è un sog-

getto (persona fisica o 

giuridica) autorizzato 

dall’Amministrazione fi-

nanziaria a ricevere pro-

dotti sottoposti ad accisa 

in regime sospensivo pres-

so un proprio deposito. 

Il Tar Umbria, con la sen-

tenza n. 332 del 2022, ha 

annullato un provvedi-

mento di diniego dell’A-

genzia delle dogane al-

l’autorizzazione all’attività 

di stoccaggio di prodotti 

energetici presso depositi 

di terzi, giacchè nella mo-

tivazione del gravato 

provvedimento l’Ammini-

strazione aveva ampliato il 

portato della richiamata 

normativa, andando a li-

mitare, in ragione di non 

disciplinati requisiti econo-

mico /finanziari/ patrimo-

niali, l’accesso all’attività 

di trader praticabile in re-

gime di libero mercato. 

In sintesi, secondo il Tri-

bunale amministrativo, 

l’Ufficio delle dogane di 

Perugia era andato ben 

oltre il potere attribuitogli 

dalla legge, entrando nel 

merito della consistenza 

e c o n o m i c o - f i n a n z i a r i a 

della società ed esprimen-

do valutazioni circa i possi-

bili fornitori e clienti. 

In particolare, il Tar, pur 

considerando “la delica-

tezza del settore del com-

mercio degli olii minerali e 

la necessità che sia mante-

nuta un’alta soglia di vigi-

lanza da parte delle Ammi-

nistrazioni deputate al fine 

di prevenire e contrastare 

fenomeni di frode o evasio-

ne fiscale”, ha evidenziato 

che il legislatore del 2018 

“pur prevedendo l’identifi-

cazione e il monitoraggio 

da parte dell’Agenzia delle 

dogane dei soggetti che 

intendono stoccare pro-

dotti energetici presso de-

positi di terzi, non si è 

spinto fino a introdurre un 

preventivo vaglio di affida-

bilità fiscale di tali sogget-

ti, non ponendo altresì al-

cun parametro di adegua-

tezza patrimoniale”. 

Il Giudice, pertanto, ha 

annullato il provvedimento 

di diniego poiché l’Agen-

zia delle dogane aveva 

fondato tale atto su valu-

tazioni, inerenti le scelte 

imprenditoriali della socie-

tà e la disponibilità di risor-

se economiche in capo al-

la stessa, che non sono 

contemplate dalla norma-

tiva di riferimento discipli-

nante il rilascio dell’auto-

rizzazione ai sensi dell’art. 

1, comma 945, l. 205 del 

2017. 

Sulla scorta di tali princi-

pi il Tar del Veneto, in una 

fattispecie analoga nella 

quale l’Agenzia aveva 

fondato il diniego della ri-

chiesta autorizzazione sul-

la mancata dimostrazione 

dell’affidabilità soggettiva 

della ditta richiedente per 

inconsistenza reddituale e 

patrimoniale, con ordinan-

za n. 909 del 2022, ha dis-

posto la sospensiva dell’ef-

ficacia del provvedimento 

di diniego, in quanto ha 

fondato su parametri non 

previsti dalla legge. 

Alla luce delle prime de-

cisioni della giurisprudenza 

amministrativa in materia, 

è evidente l’orientamento 

dei giudici amministrativi 

che censura l’operato del-

l’Agenzia delle dogane, 

laddove pretende nei pro-

cedimenti di rilascio e/o 

rinnovo delle autorizzazioni 

ai traders requisiti ulteriori 

rispetto a quelli previsti 

dalla legge. 

Valentina Picco 
Cristina Zunino
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In un mondo 

sempre più glo-

balizzato la pro-

duzione indu-

striale risulta in-

teressata dalla movimentazione di pro-

dotti finiti, semilavorati e materie prime 

tra Paesi anche molto distanti tra loro. 

L’arrivo delle merci alle frontiere 

dell’Unione europea, sia in importazio-

ne che in esportazione, è soggetto 

all’applicazione del Codice doganale 

dell’Unione che, oltre a regolamentare 

tali flussi, contiene strumenti di applica-

zione volontaria volti a favorire l’econo-

micità e la velocità della produzione e 

degli scambi delle imprese dell’Unione 

Europea. 

Il libro “L’accertamento doganale e i 

suoi elementi” è destinato ad aziende, 

liberi professionisti, centri di assistenza 

doganale, spedizionieri doganali che 

intendono ottenere indicazioni chiare 

ed operative sull’accertamento in do-

gana e sugli elementi ad esso connessi: 

la classificazione, l’origine preferenziale 

e non preferenziale e il valore delle 

merci. Il testo 

esamina anche 

il quadro san-

zionatorio do-

ganale, sia pe-

nale che amministrativo, e i mezzi di tu-

tela per l’operatore, dal ravvedimento 

operoso agli strumenti deflattivi del 

contenzioso (il reclamo, la mediazione 

e la conciliazione).  

Ulteriore tema affrontato è quello 

della disciplina dell’apposizione e della 

tutela del “Made in”, che rappresenta, 

per le imprese italiane, un plus com-

merciale di primario interesse. 

Il testo è arricchito con riferimenti alle 

più importanti circolari e determinazioni 

dell’Agenzia delle Dogane e dei Mono-

poli nonché, sul versante giurispruden-

ziale, da richiami alle pronunce della 

Corte di Giustizia e della Sezione tribu-

taria della Corte di Cassazione. 

Il manuale può essere acquistato in 

libreria e in formato cartaceo o digitale 

sul sito dell’editore Seac (beneficiando 

di uno sconto sul prezzo di copertina) 

all’indirizzo https://shop.seac.it/.



Cambia la disciplina del 

reato di contrabbando, 

per il quale è ora ammessa la 

confisca per equivalente. Il 

Legislatore ha intensificato le 

misure di prevenzione nelle 

ipotesi di contrabbando, sta-

bilendo che, quando non sia 

possibile procedere alla confi-

sca diretta sui beni importati, 

possono essere sottoposti a 

confisca, per un valore equi-

valente, somme di denaro, 

beni o altre utilità di cui il sog-

getto ha la disponibilità, an-

che per interposta persona. 

Gli operatori devono, pertan-

to, prestare ancora più atten-

zione, in quanto un eventuale 

procedimento penale potreb-

be comportare anche una 

confisca dei beni dell’impor-

tatore, con evidenti ripercus-

sioni sulla sua attività econo-

mica.   

Con il decreto legislativo n. 

156 del 2022 (in attuazione 

della delega contenuta negli 

artt. 31, comma 5, l. 234/2012 

e 1 e 3, l. 117/2019, c.d. legge 

di delegazione europea), il 

Legislatore interviene, infatti, 

sull'art. 301 del Testo unico 

delle disposizioni legislative in 

materia doganale (d.p.r. 

43/1973, Tuld) prevedendo 

per i reati di contrabbando lo 

strumento della confisca per 

equivalente. 

Il provvedimento corregge 

e integra, inoltre, il decreto le-

gislativo 75/2020, di attuazio-

ne della direttiva UE 

2017/1371 (nota come diretti-

va PIF), relativa alla lotta con-

tro la frode che lede gli inte-

ressi finanziari dell'Unione me-

diante il diritto penale. 

Il reato di contrabbando si 

perfeziona quando un sog-

getto sottrae, o tenta di sot-

trarre, merci di origine estera 

al pagamento dei diritti di 

confine (artt. 282 e ss. Tuld).  

In particolare, il Tuld discipli-

na diverse tipologie di con-

trabbando: dal trasporto di 

beni attraverso il confine di 

terra in violazione della vigi-

lanza doganale negli spazi 

doganali, alla movimentazio-

ne di prodotti tramite laghi di 

confine, per via aerea o per 

mare in assenza di autorizza-

zioni obbligatorie, o il caso di 

merci movimentate nelle zo-

ne extra – doganali. Sono, 

inoltre, punite, tutte le con-

dotte relative alla movimen-

tazione di beni sottoposti a re-

gimi speciali, come le merci 

importate con agevolazioni 

doganali, conservate in de-

positi doganali, ammesse ad 

importazioni o esportazioni 

temporanee. 

Si ha contrabbando sia nel 

caso in cui le merci non siano 

sottoposte ai controlli che 

precedono l’introduzione del-

la merce oltre un confine do-

ganale (c.d. contrabbando 

extraispettivo) che nel caso in 

cui, nonostante la merce sia 

sottoposta alle procedure do-

ganali normalmente previste, 

si rilevi un’incongruenza tra i 

dati dichiarati e quelli accer-

tati, da cui concretamente 

derivi l’evasione dei diritti di 

confine (c.d. contrabbando 

intraispettivo). 

Come è noto, il c.d. decre-

to depenalizzazione (d.lgs. 

8/2016) aveva trasformato i 

reati doganali puniti con la 

sola sanzione della multa o 

ammenda (come il contrab-

bando semplice) in illeciti am-

Contrabbando:  
confisca in caso di frode

Cambia la disciplina del reato di contrabbando, per il quale è ora ammessa la confisca per equi-
valente. Il Legislatore ha intensificato le misure di prevenzione nelle ipotesi di contrabbando.
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ministrativi, con l’eccezione di 

alcune condotte penalmente 

rilevanti, come il reato di con-

trabbando aggravato. Suc-

cessivamente, il Legislatore 

nazionale, con il d.lgs. 75/2020 

ha previsto la ri-criminalizza-

zione delle condotte che inte-

grano il reato di contrabban-

do “semplice” quando l’am-

montare dei diritti di confine 

dovuti superi la soglia dei 

10.000 euro e ha incluso gli il-

leciti di contrabbando nel no-

vero dei “reati presupposto” 

ai fini dell’accertamento del-

la responsabilità amministrati-

va dipendente da reato. 

La disciplina del contrab-

bando assume, pertanto, rilie-

vo fondamentale per l’ag-

giornamento del modello 231 

delle aziende. Com’è noto, 

infatti, il d.lgs. 231/2001 disci-

plina la responsabilità degli 

enti per gli illeciti amministrati-

vi e contempla una serie di 

presidi da utilizzare per ridurre 

il coinvolgimento dell’ente nel 

caso di condotte illecite dai 

dipendenti dell’azienda. 

In questo quadro normativo 

si inserisce il d.lgs. 156/2022, 

che aggiorna il d.lgs. 231/2001 

ricomprendendo nelle ipotesi 

di responsabilità amministrati-

va degli enti anche i reati 

commessi al fine di evadere 

l’Iva nell'ambito di sistemi 

fraudolenti transfrontalieri 

connessi al territorio di alme-

no un altro Stato membro, da 

cui possa conseguire un dan-

no complessivo pari o superio-

re a dieci milioni di euro. 

Con tale norma, inoltre il Le-

gislatore ha previsto la possi-

bilità di adottare il meccani-

smo della confisca per equi-

valente alle ipotesi di con-

trabbando. L’autore del rea-

to, pertanto, potrà essere sog-

getto alla confisca dei propri 

beni e della propria liquidità 

anche quando non sia possi-

bile sottoporre a confisca la 

merce introdotta illegalmente 

nel territorio dello Stato.  

Massimo Monosi
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Con alcuni comunicati 

stampa(1), l’Agenzia del-

le dogane ha reso pubblica 

l’intensa attività di controllo 

dalla stessa svolta sulle merci 

in esportazione verso la Rus-

sia, per verificare il rispetto dei 

divieti imposti dal Regola-

mento UE n. 833/2014. In esito 

alle verifiche effettuate, in 

particolare, la Dogana ha 

contestato le voci doganali 

dichiarate all’atto dell’espor-

tazione verso la Russia, riquali-

ficando la merce come vieta-

ta ai sensi della normativa 

unionale: i prodotti, pertanto, 

sono stati sottoposti a seque-

stro, ai fini della confisca ob-

bligatoria, mentre i legali rap-

presentanti delle società 

esportatrici sono stati denun-

ciati alla competente autori-

tà giudiziaria. 

Quadro sanzionatorio unionale  

Com’è noto, a seguito del-

l’invasione dell’Ucraina, l’UE 

ha imposto alla Russia una se-

rie di nuove sanzioni, che si so-

no aggiunte a quelle già in vi-

gore dal 2014 a causa del-

l’annessione della Crimea e 

della mancata attuazione 

degli accordi di Minsk(2). Le 

sanzioni comprendono misure 

restrittive individuali, sanzioni 

economiche (divieti di espor-

tazione o di importazione, re-

strizioni ai trasporti), finanziarie 

e diplomatiche. 

Con particolare riferimento 

all’esportazione di beni unio-

nali verso la Russia, salve alcu-

ne specifiche eccezioni(3), il 

Reg. 833/2014 sancisce il di-

vieto di esportare tutti i pro-

dotti c.d. dual use, ossia i beni 

aventi un utilizzo sia civile che 

militare, listati dall’Allegato I 

del Regolamento UE n. 

2021/821(4).  

Un divieto analogo opera 

per i beni e le tecnologie de-

stinati ai settori militare, tecno-

logico, energetico, petrolife-

ro, industriale(5), nonché per i 

beni di lusso ascrivibili alle ca-

tegorie merceologiche speci-

ficate dall’Allegato XVIII del 

Reg. 833/2014(6). 

Export in Russia:  
responsabilità degli operatori

L’Agenzia delle dogane ha reso pubblica l’intensa attività di controllo dalla stessa svolta sulle merci 
in esportazione verso la Russia, per verificare il rispetto dei divieti imposti dal Reg. UE n. 833/2014

1)  Si fa riferimento ai comunicati stampa “Piacenza: sequestro di merce esportata verso la Russia”, 7 novembre 2022, “Montano Lu-
cino: sequestro lamelle di acciaio destinate alla Federazione Russa”, 3 novembre 2022, e “Montano Lucino: sequestro rotoli di nastri in 
gomma destinati alla Federazione Russa”, 11 ottobre 2022. 

2)  Si tratta del Regolamento (UE) n. 833/2014, adottato dal Consiglio il 31 luglio 2014, concernente misure restrittive in considerazione 
delle azioni della Russia che destabilizzano la situazione in Ucraina; del Regolamento (UE) n. 269/2014, 17 marzo 2014, concer-
nente misure restrittive relative ad azioni che minacciano o compromettono l’integrità territoriale, la sovranità e l’indipendenza 
dell’Ucraina; e, infine, del Regolamento (UE) n. 692/2014 del Consiglio, 23 giugno 2014, relativo alle restrizioni all’importazione 
nell’Unione di merci originarie della Crimea o di Sebastopoli, in risposta all’annessione illegale di quest’ultime. 

3)  Ossia le esportazioni effettuate per le finalità di cui all’art. 2, par. 3, lett. a)-g) del Reg. 833/2014 (cioè scopi umanitari, usi medici 
o farmaceutici etc…), che devono essere esplicitate nella dichiarazione doganale e per cui si rende necessario effettuare una 
notifica all’UAMA entro 30 giorni dalla prima esportazione. 

4)  Con cui è stato istituito un regime comunitario di controllo delle esportazioni, del trasferimento, dell’intermediazione e del transito 
dei prodotti ad uso duale. 

5)  Si vedano, nell’ordine, gli Allegati VII, II, X, XXIII del Reg. 833/2014. 

6)  Nella misura in cui il loro valore sia superiore a 300 euro per articolo, salvo diversamente specificato nell'Allegato (cavalli, caviale, 
tartufi, vini, sigari, profumi, pelletteria, abbigliamento, tappeti, perle e pietre preziose, dispositivi elettronici per uso domestico di 
valore superiore a 750 euro, veicoli di valore superiore a 50.000 euro, orologi, strumenti musicali di valore superiore a 1.500 euro, 
oggetti d’arte, attrezzature sportive…). 
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Responsabilità penale  

dell’esportatore 

Tale complesso sistema di 

sanzioni, inevitabilmente, si ri-

percuote sulle aziende unio-

nali, chiamate a effettuare 

un’attenta disamina delle 

proprie controparti contrat-

tuali, dei beni commercializ-

zati e della loro specifica de-

stinazione/provenienza geo-

grafica, al fine di evitare di in-

correre in violazioni della nor-

mativa unionale, e nelle con-

seguenti responsabilità, di na-

tura penale. Al riguardo, si os-

servi come, pur essendo le 

sanzioni alla Russia imposte 

da un regolamento europeo, 

le relative violazioni, eventual-

mente commesse da imprese 

unionali, sono punite in forza 

di norme nazionali, emanate 

da ciascuno Stato membro.  

In materia penale, infatti, il 

potere legislativo dell’Unione 

europea è limitato dall’artico-

lo 83 del Trattato sul funziona-

mento dell’Unione europea 

(TFUE)(7) alla cooperazione 

giudiziaria. Il medesimo arti-

colo, inoltre, prevede che i 

poteri legislativi dell’Unione in 

materia penale possano esse-

re esercitati solo attraverso di-

rettive, escludendo sostanzial-

mente i regolamenti quali atti 

giuridici destinati a tali specifi-

ci scopi. Anche attraverso i 

regolamenti, l’Unione euro-

pea non può che indurre gli 

Stati membri a punire deter-

minate condotte, senza inter-

venire direttamente con san-

zioni sui cittadini europei, con 

7)  Ai sensi dell’art. 83, co.1, par. 1, TFUE: “Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando mediante direttive secondo la procedura leg-
islativa ordinaria, possono stabilire norme minime relative alla definizione dei reati e delle sanzioni in sfere di criminalità particolarmente 
grave che presentano una dimensione transnazionale derivante dal carattere o dalle implicazioni di tali reati o da una particolare neces-
sità di combatterli su basi comuni”.
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la conseguenza che ogni Sta-

to membro mantiene il con-

trollo sulle scelte e sul sistema 

sanzionatorio, con il solo ob-

bligo di allinearsi agli standard 

minimi armonizzati, qualora 

previsti. 

Con specifico riferimento 

al complesso normativo del-

le sanzioni alla Russia, l’arti-

colo 8 del Reg. 833/2014 (e, 

con analoghe formulazioni, 

gli articoli 8 del Reg. 

692/2014 e 15 del Reg. 

269/2014) prescrive che “Gli 

Stati membri stabiliscono 

norme sulle sanzioni applica-

bili alle violazioni delle dis-

posizioni del presente rego-

lamento e adottano tutte le 

misure necessarie per garan-

tirne l’attuazione. Le sanzio-

ni devono essere effettive, 

proporzionate e dissuasive. 

Gli Stati membri notificano 

alla Commissione le norme 

di cui al paragrafo 1 subito 

dopo l'entrata in vigore del 

presente regolamento e la 

informano di ogni successiva 

modifica”. 

In applicazione di tale de-

lega, nell’ordinamento na-

zionale la disciplina sanzio-

natoria per le violazioni ai di-

vieti europei di commercia-

lizzare con la Russia è conte-

nuta nel D.Lgs. 15 dicembre 

2017, n. 221(8).  

In particolare, l’art. 20 pu-

nisce con la reclusione da 2 

a 6 anni la condotta di 

chiunque effettua operazio-

ni di esportazione di prodotti 

listati, ovvero presta servizi di 

intermediazione o di assi-

stenza tecnica concernenti i 

medesimi prodotti, in viola-

zione dei divieti contenuti 

nei regolamenti unionali. 

Alla stessa pena soggiace 

chiunque effettua operazio-

ni di esportazione di prodotti 

listati, ovvero presta servizi di 

intermediazione o di assi-

stenza tecnica concernenti i 

medesimi prodotti, senza la 

prescritta autorizzazione, o 

con autorizzazione ottenuta 

fornendo dichiarazioni o 

producendo documentazio-

ne false. In tal caso, in alter-

nativa alla reclusione è pre-

vista la multa da euro 25.000 

a euro 250.000.  

Per l’inosservanza degli 

obblighi prescritti dalle au-

torizzazioni rilasciate, inve-

ce, è irrogata la reclusione 

da 1 a 4 anni o la multa da 

15.000 a 150.000 euro. 

In ogni caso, è prevista la 

confisca obbligatoria delle 

cose impiegate o destinate 

alla commissione del reato 

o, laddove ciò non sia possi-

bile, la confisca per equiva-

lente(9).  

È interessante notare che, 

in assenza di armonizzazio-

ne, i legislatori dei 27 Paesi 

dell’Unione non hanno ma-

nifestato un atteggiamento 

univoco, perseguendo la 

stessa condotta violativa dei 

regolamenti unionali alcuni 

come reato, altri come rea-

to o illecito amministrativo a 

seconda della gravità della 

stessa, e altri, infine, solo co-

me illecito amministrativo(10). 

I sistemi sanzionatori nazio-

nali differiscono anche da 

un punto di vista sostanziale, 

con una pena detentiva va-

riabile entro un minimo e un 

massimo edittali fissati rispet-

tivamente a 2 e 12 anni, e 

una multa che può andare 

dai 1.200 ai 500.000 euro. 

Con l’obiettivo di omoge-

neizzare questo mosaico 

frammentato, che facilita 

l’aggiramento delle misure 

restrittive favorendo un ef-

8)  Recante la disciplina “per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni della normativa europea ai fini del riordino e della 
semplificazione delle procedure di autorizzazione all'esportazione di prodotti e di tecnologie a duplice uso e dell'applicazione delle san-
zioni in materia di embarghi commerciali, nonché per ogni tipologia di operazione di esportazione di materiali proliferanti”. 

9)  Cioè dei beni di cui il reo ha la disponibilità per un valore commisurato al risultato materiale del fatto di reato e al vantaggio di 
natura economica che ne è derivato. Dal dato letterale della norma de qua si evince la natura penale delle sanzioni, che, tut-
tavia, non sembrerebbero aver trovato riscontro nella più recente giurisprudenza di merito. 

10) Sul punto v. Genocide Network, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions: a comparative analy-
sis, 2021, pp. 22 e ss.
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fetto distorsivo della concor-

renza, il 25 maggio 2022 la 

Commissione europea ha 

adottato una proposta di di-

rettiva, corredandola con 

una comunicazione dal tito-

lo “Towards a Directive on 

criminal penalties for the 

violation of Union restrictive 

measures”, mirata all’intro-

duzione di un reato europeo 

ad hoc, oltre che al raffor-

zamento delle norme unio-

nali in tema di recupero e 

confisca dei beni coperti da 

divieti commerciali. Il Consi-

glio europeo, dopo aver ri-

chiesto la necessaria appro-

vazione del Parlamento, ha 

deliberato all’unanimità la 

decisione di aggiungere la 

violazione delle misure re-

strittive all’elenco dei reati 

dell’UE(11). A seguito dell’a-

dozione della decisione, la 

Commissione europea pre-

senterà una proposta di di-

rettiva, contenente norme 

minime relative alla defini-

zione dei reati e delle san-

zioni, che dovrà essere dis-

cussa e adottata dal Consi-

glio e dal Parlamento. 

Tutela dello spedizioniere 

doganale 

Anche alla luce delle gra-

vose sanzioni previste dalla 

normativa, i soggetti coin-

volti nel commercio interna-

zionale sono dunque chia-

mati ad agire con la massi-

ma diligenza, monitorando 

la normativa di riferimento 

ed eventuali modifiche, 

emendamenti o variazioni 

apportati dai c.d. “pac-

chetti sanzioni” periodica-

mente emessi dall’UE.  

Tale diligenza è richiesta 

anche allo spedizioniere do-

ganale coinvolto nell’ope-

razione di importazione o di 

esportazione. E invero, seb-

bene i divieti all’esportazio-

ne e all’importazione - e la 

responsabilità penale con-

seguente alla violazione di 

tali divieti - riguardino, prin-

cipalmente, i proprietari del-

le merci, ossia l’esportatore 

e l’importatore, la responsa-

bilità dello spedizioniere do-

ganale che pone in essere 

l’operazione di import o di 

export interessata dalla nor-

mativa unionale potrebbe 

non essere esclusa, trattan-

dosi di soggetto direttamen-

te ricompreso dall’applica-

zione del Sistema Sanzioni. 

L’art. 10 del Reg. UE 

833/2014, infatti, prevede 

che “Le azioni compiute da 

persone fisiche o giuridiche, 

entità o organismi non com-

portano alcun genere di re-

sponsabilità a loro carico se 

non sapevano, e non aveva-

no alcun motivo ragionevole 

di sospettare, che le loro 

azioni avrebbero violato le 

misure previste dal presente 

regolamento”.  

Il successivo art. 12, inol-

11) Si veda il comunicato stampa del Consiglio dell’UE, pubblicato il 28 novembre 2022.
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tre, vieta di partecipare, 

consapevolmente e inten-

zionalmente, ad attività 

aventi l'obiettivo o l'effetto 

di eludere i divieti di cui ai 

regolamenti unionali. 

La responsabilità dell’o-

peratore doganale implica, 

pertanto, l’obbligo di vigila-

re, con diligenza da raggua-

gliare, ex art. 1176, secondo 

comma, c.c., alla natura 

dell’attività esercitata e 

all’esattezza delle informa-

zioni ricevute, non essendo 

di fatto sufficiente a integra-

re la buona fede l’inconsa-

pevolezza della violazione 

posta in essere dal proprie-

tario delle merci.  

Non può, invece, essere 

imputata allo spedizioniere 

doganale alcuna responsa-

bilità laddove lo stesso ab-

bia compiutamente dimo-

strato di aver operato con il 

più elevato livello di diligen-

za professionale e che non 

avrebbe potuto in nessun 

modo accorgersi della vio-

lazione. In tal caso, infatti, si 

configurerebbe un’ipotesi di 

responsabilità oggettiva, 

contraria ai principi unionali 

di certezza del diritto e di 

proporzionalità. 

Sotto un profilo concreto è 

necessario, pertanto, dotarsi 

di strumenti di compliance 

che dimostrino l’adempimen-

to dell’onere di ragionevole 

conoscenza previsto dalla 

legge e che dimostrino l’effet-

tiva attività di monitoraggio, 

controllo e prevenzione svolta 

dall’operatore professionale. 

A tal fine, è opportuno predi-

sporre un distinto test - più 

specifico rispetto alla mera di-

chiarazione di libera esporta-

zione e che si dovrà aggiun-

gere alla stessa - da sottopor-

re all’attenzione dei propri 

clienti/committenti, per valu-

tare concretamente la possi-

bilità di effettuare le importa-

zioni/esportazioni da/verso la 

Russia. 

Attraverso la compilazione 

di tale documento, il proprie-

tario delle merci deve com-

provare lo svolgimento di 

un’accurata due diligence in 

merito alla legittimità dell’o-

perazione. Per dissipare ogni 

dubbio sulla conformità o me-

no del proprio operato alla 

normativa UE, infatti, è indi-

spensabile condurre un’inda-

gine sotto un triplice ordine di 

profili: soggettivo, oggettivo e 

territoriale. 

Dal punto di vista sogget-

tivo occorre un’attenta 

analisi della lista – contenu-

ta nell’Allegato I al Reg. 

269/2014 – delle persone ed 

entità soggette a sanzioni, 

al fine di verificare la possi-

bilità di portare a compi-

mento transazioni commer-

ciali ed effettuare/ricevere 

pagamenti verso/da le pro-

prie controparti contrattuali. 

Occorre notare, al riguardo, 

che le sanzioni si estendono 

anche ai soggetti sottoposti 

al controllo delle persone fi-

siche o giuridiche listate(12). 

Dal punto di vista oggetti-

vo, è necessario che le 

aziende si dotino di un siste-

ma di controllo idoneo a ve-

rificare se i propri prodotti ri-

entrino tra quelli listati. A tal 

fine, è indispensabile muo-

vere da una corretta classifi-

cazione doganale del pro-

dotto commercializzato, 

non ché possedere una co-

noscenza tecnica del bene, 

che consenta di valutare la 

riconducibilità, o meno, a 

quelli ricompresi nell’Allega-

to I al Reg. UE 2021/821 (be-

ni dual use) o negli Allegati 

al Reg. UE 833/2014. 

Anche dal punto di vista 

territoriale, occorre tenere 

presente come le misure re-

strittive subiscano imple-

mentazioni o riduzioni detta-

te dagli aggiornamenti belli-

ci: è il caso dei divieti di im-

port/export da o verso le zo-

ne delle oblast di Donetsk e 

Luhansk dell’Ucraina, estesi 

con l’ottavo pacchetto san-

zioni (Reg. UE 2022/1903 del 

6 ottobre 2022) alle zone 

delle oblast di Kherson e Za-

porizhzhia. 

Valeria Baldi 
Lucilla Raffetto 

12) L’UE ha, inoltre, vietato ogni transazione, diretta o indiretta, con determinate entità russe controllate dallo Stato. 
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Armonizzazione  
dei regimi doganali

Il D.L. 2 marzo 2012 n. 16, 

convertito con modifi-

cazioni con la legge 26 

aprile 2012 n. 44, ha pre-

visto un sostanziale au-

mento delle sanzioni pre-

viste dall’articolo 303 del 

TULD. 

Nel merito l’art. 303 

sanziona in via ammini-

strativa “la dichiarazione 

risultata infedele per ne-

gligenza, ignoranza o 

grossolana malizia nella 

indicazione della quanti-

tà, qualità e valore delle 

merci” ipotesi cioè in cui 

il soggetto tenuto al pa-

gamento dei diritti doga-

nali indica erroneamente 

uno o più degli elementi 

della dichiarazione per 

semplice ignoranza, ne-

gligenza o, comunque, in 

modo grossolano e, quin-

di, facilmente riscontrabi-

le in sede di verifica. 

Tale modifica prevede 

delle sanzioni che violano 

il principio fondamentale 

enunciato dalla Conven-

zione Internazionale per 

la semplificazione e l’Ar-

monizzazione dei regimi 

doganali, meglio nota 

come convenzione rive-

duta di Kioto: (Standard 

23 dell’allegato specifico 

H, capitolo I) che recita 

così: la gravità o l’impor-

to delle sanzioni applica-

te nell’ambito di un rego-

lamento amministrativo 

di una infrazione doga-

nale dipende dalla gravi-

tà o dalla importanza 

della infrazione doganale 

commessa e dai prece-

denti della persona inte-

ressata. 

Le linee guida applica-

tive del suddetto allega-

to ribadiscono l’obbligo 

di osservare un criterio di 

proporzionalità nell’appli-

cazione delle sanzioni le-

gate all’inosservanza del-

la legislazione doganale, 

che pertanto devono es-

sere commisurate alla en-

tità e gravità delle infra-

zioni, nonché al grado di 

colpevolezza del sogget-

to che le commette. 

Inoltre l’accordo OMC 

sulla facilitazione del 

commercio introduce un 

principio di responsabilità 

“soggettiva”, secondo il 

quale le sanzioni possono 

essere comminate solo ai 

responsabili della viola-

zione, in modo da esclu-

dere casi di responsabili-

tà oggettiva. 

Alcuni principi sono sta-

ti ripresi nella riforma del 

“sistema sanzionatorio”, 

attuata con i decreti le-

gislativi 471/472/473 del  

18 dicembre 1997 che 

hanno caratterizzato il 

passaggio dalla discipli-

na penale a quella am-

ministrativa, sia pure mu-

tuandone alcuni principi 

in ordine alla commisura-

zione della “sanzione am-

ministrativa” ed alla indi-

viduazione del soggetto. 

L’indirizzo della Com-

missione europea, co-

erente con quello della 

citata convenzione, è 

stato sintetizzato nell’arti-

colo 42 del codice doga-

nale europeo che recita: 

“ciascuno Stato membro 

prevede sanzioni appli-

cabili in caso di violazioni 

della normativa dogana-

le. Tali sanzioni devono 
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essere effettive, propor-

zionali e dissuasive”. 

Il problema delle san-

zioni doganali è stato at-

tentamente monitorato 

dalla Commissione euro-

pea  consapevole che, 

una non uniforme appli-

cazione sia in ordine alla 

entità, alla configurazio-

ne penale  ed alla appli-

cazione più o meno be-

nevola delle esimenti, po-

tesse costituire un fattore 

di distorsione  dei traffici 

(vedasi la proposta di di-

rettiva del Parlamento 

europeo e del Consiglio 

Com (2013) 884 del 13 di-

cembre 2013). 

Dallo schema delle san-

zioni allegato appare pa-

lese la violazione dei prin-

cipi enunciati dalle orga-

nizzazioni mondiali propo-

ste allo sviluppo del com-

mercio estero e della 

commissione europea ed 

appare evidente che la 

riforma fu ispirata dal le-

gislatore italiano all’in-

cremento del gettito fi-

scale attraverso le irroga-

zioni di sanzioni ammini-

strative sproporzionate. 

Le organizzazioni di ca-

tegoria Confcommercio, 

Confindustria, Confetra e 

il Consiglio Nazionale de-

gli spedizionieri doganali 

in una serie di riunioni 

rappresentarono all’A-

genzia delle dogane il 

proprio disappunto e 

chiedevano che venisse-

ro apportate delle modifi-

che radicali. 

In quelle riunioni emer-

se chiaramente che l’o-

stacolo era rappresenta-

to dalla Ragioneria dello 

Stato,        motivazione 

che confermava la validi-

tà delle impressioni che il 

provvedimento perse-

guisse obiettivi di “cassa” 

e non di equità e giusti-

zia. 

L’ADM si adoperò, nei 

limiti delle sue possibilità, 

per apportare alcune 

modifiche che però non 

permisero il consegui-

mento degli obiettivi di 

semplificazione ed appli-

cazione uniforme sul terri-

torio nazionale. 

Il mancato coordina-

mento delle modifiche in-

tervenute nel tempo, 

l’applicazione non sem-

pre uniforme sul territorio 

nazionale, l’interpretazio-

ne restrittive ed ostative 

dettate da orientamenti 

personali e discrezionali, 

giustificati dai funzionari 

con timori dei rilievi della 

Corte dei Conti, che co-

involgessero la loro re-

sponsabilità, rende ne-

cessario un intervento del 

legislatore che tenda alla 

commisurazione delle 

sanzioni in maniera pro-

porzionale e tenga conto 

delle responsabilità e dei 

precedenti dell’obbliga-

to. 

Non risulta infatti che i 

funzionari abbiano mai 

tenuto conto delle possi-

bilità previste dall’artico-

lo 4 del DL 473/1997 di 

applicare delle sanzioni 

con riduzione fino alla 

metà nei casi previsti, 

magari con riguardo ai 

precedenti del soggetto. 

Numerosi sono poi i 

dubbi ed i criteri per l’ap-

plicazione del cumulo 

giuridico previsto dal suc-

cessivo articolo 12. 

Il “ravvedimento opero-

so” in vigore dal 1° feb-

braio  2011, prevede una 

procedura articolata che 

non viene seguita in ma-

niera uniforme sul territorio 

nazionale, che spesso ne 

pretende l’applicazione. 

Giovanni De Mari
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Processo tributario 
nuove regole

La legge n. 130 del 31 

agosto 2022 contiene 

nuove disposizioni in ma-

teria di giustizia e proces-

so tributario, alcune delle 

quali sono entrate in vigo-

re a partire dal 16 settem-

bre, altre, invece, entre-

ranno in vigore nei prossi-

mi mesi. 

Dal 16 settembre 2022 

sono entrate in vigore le 

seguenti novità: 

• le Commissioni tributarie 

provinciali e regionali di-

ventano “Corti di giusti-

zia di primo grado” e 

“Corti di giustizia di se-

condo grado”. La giuri-

sdizione tributaria verrà 

esercitata dai nuovi ma-

gistrati tributari a tempo 

pieno, reclutati median-

te procedure concor-

suali secondo le nuove 

previsioni normative. 

Viene previsto lo svolgi-

mento di un tirocinio da 

parte dei magistrati tri-

butari vincitori di con-

corso e un apposito re-

golamento del Consiglio 

di Presidenza della giusti-

zia tributaria disciplinerà 

la formazione professio-

nale dei magistrati; 

• nel reclamo/mediazio-

ne, la condanna al pa-

gamento delle spese di 

giudizio può rilevare ai 

fini dell’eventuale re-

sponsabilità amministra-

tiva del funzionario che 

immotivatamente ha ri-

gettato il reclamo o non 

ha accolto la proposta; 

• viene introdotto il nuovo 

comma 5 bis all’art. 7 

del D.Lgs. 546/1992 in 

merito all’onere della 

prova. La novità preve-

de che l’Amministrazio-

ne debba provare in 

giudizio le violazioni 

contestate con l’atto 

impugnato. Il giudice, 

che deve fondare la 

decisione sugli elementi 

di prova che emergono 

nel giudizio, procede al-

l’annullamento dell’at-

to impositivo se manca 

la prova della sua fon-

datezza o la prova del-

la sua fondatezza risulta 

contraddittoria o co-

munque insufficiente a 

dimostrare, in modo cir-

costanziato e puntuale, 

comunque in coerenza 

con la normativa tribu-

taria sostanziale, le ra-

gioni oggettive su cui si 

fonda la pretesa imposi-

tiva e l’irrogazione delle 

sanzioni; 

• si riformula la sospensio-

ne dell’atto impugnato 

nel senso che l’udienza 

cautelare viene fissata 

nei trenta giorni successi-

vi al relativo deposito, e 

non più entro la prima 

camera di consiglio utile. 

   Ai ricorsi notificati a de-

correre dalla data di 

entrata in vigore della L. 

130/2022, vale a dire 

dal 16 settembre 2022, 

si applicano le seguenti 

novità: 

• l’ammissione da parte 

del giudice tributario 

della prova testimoniale 

in forma scritta se rite-

nuta necessaria ai fini 

della decisione e anche 

senza l’accordo delle 

parti. La prova testimo-

niale deve essere assun-

ta secondo i contenuti 

di cui all’articolo 257-bis 
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c.p.c. È la parte che ha 

richiesto l’assunzione 

della prova a predispor-

re il modello di testimo-

nianza e a farlo notifi-

care al testimone; il te-

stimone dovrà rendere 

la deposizione compi-

lando il modello e for-

nendo risposta separa-

ta a ciascuno dei quesi-

ti, spedendo poi le ri-

sposte in busta chiusa 

con plico raccomanda-

to o consegna alla can-

celleria del giudice. Il 

giudice, una volta esa-

minate le risposte, può 

disporre che il testimo-

ne sia chiamato a de-

porre davanti a lui o da-

vanti al giudice delega-

to. Si evidenzia, tutta-

via, che nei casi in cui 

la pretesa tributaria sia 

fondata su verbali o altri 

atti facenti fede fino a 

querela di falso, la pro-

va è ammessa soltanto 

su circostanze di fatto 

diverse da quelle atte-

state dal pubblico uffi-

ciale; 

• per le controversie di 

valore non superiore a 

50.000 euro assoggetta-

te all’istituto del recla-

mo/mediazione, al giu-

dice tributario viene ri-

conosciuta la possibilità 

di formulare alle parti 

una proposta conciliati-

va. La conciliazione si 

perfeziona con la reda-

zione del processo ver-

bale e produce l’estin-

zione del giudizio per 

cessazione della mate-

ria del contendere; 

• per quanto concerne le 

norme vigenti in mate-

ria di spese di giudizio a 

carico della parte soc-

combente, si prevede 

una maggiorazione del 

50% qualora una delle 

parti ovvero il giudice 

abbia formulato una 

proposta conciliativa, 

non accettata dall’al-

tra parte senza giustifi-

cato motivo. In caso di 

conciliazione le spese si 

intendono compensate, 

salvo che le parti stesse 

abbiano diversamente 

convenuto nel processo 

verbale di conciliazione 

stessa. 

   Un certo interesse sta ri-

scuotendo la definizio-

ne delle controversie tri-

butarie pendenti alla 

data del 15 luglio 2022 

presso la Corte di Cas-

sazione. Tali controver-

sie possono essere defi-

nite: 

• previo pagamento di 

un importo pari al 5% 

del valore della contro-

versia nel caso in cui il 

valore della controver-

sia non sia superiore a 

000 euro e l’Agenzia 

delle Entrate risulti inte-

gralmente soccomben-

te nei precedenti gradi 

di giudizio; 

• previo pagamento di 

un importo pari al 20% 

del valore della contro-

versia nel caso in cui il 

valore della controver-

sia non sia superiore a 

000 euro e l’Agenzia 

delle entrate risulti soc-

combente in tutto o in 

parte in uno dei gradi di 

merito. 

La domanda deve esse-

re presentata entro 120 

giorni dalla data di entra-

ta in vigore della L. 

130/2022 che cade di sa-

bato, 14 gennaio 2023 ov-

vero il 16 gennaio, con il 

pagamento degli importi 

dovuti. Qualora non ci 

siano importi da versare, 

la definizione si perfezio-

na con la sola presenta-

zione della domanda. 

Il giudice monocratico 

sarà operativo per i ricorsi 

notificati dal 1° gennaio 

2023 e per le liti del valore 

sino a 3.000 euro. In prati-

ca, il ricorso viene intesta-

to alla Corte di giustizia 

tributaria di primo grado 

e verrà assegnato al giu-

dice monocratico ad 

opera del Presidente del-

la Corte. 

Domenico Ventresca
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I l D. Lgs. n.157/2022 

adegua la normativa 

nazionale al Regola-

mento europeo 2019 / 

1020 sulla vigilanza del 

mercato e sulla confor-

mità dei prodotti, soggetti alla 

normativa di armonizzazione 

dell'UE (Allegato del Reg. 

2019/1020). 

L'obiettivo del Reg. 2019 / 

1020 è garantire che nel "mer-

cato dell'Unione siano disponi-

bili soltanto prodotti conformi 

che soddisfano prescrizioni che 

offrono un livello elevato di 

protezione degli interessi pub-

blici, quali la salute e la sicurez-

za in generale, la salute e la si-

curezza sul luogo di lavoro, la 

tutela dei consumatori, la pro-

tezione dell'ambiente, della si-

curezza." [art.1] 

Dal Considerando del Reg. 

2019/1020: Le disposizioni sulla 

vigilanza del mercato di cui al 

presente regolamento dovrebbe-

ro riguardare i prodotti che sono 

soggetti alla normativa di armo-

nizzazione dell'Unione elencata 

nell’allegato 1 relativa ai prodotti 

ottenuti attraverso un processo 

di fabbricazione diversi da ali-

menti, mangimi, medicinali per 

uso umano e veterinario, piante e 

animali vivi, prodotti di origine 

umana e prodotti di piante ed 

animali collegati direttamente al-

la loro futura riproduzione. ln 

questo modo sarà garantito un 

quadro uniforme per la vigilanza 

del mercato di tali prodotti a li-

vello di Unione e sarà fornito un 

contributo per aumentare la fidu-

cia dei consumatori e di altri uti-

lizzatori finali nei prodotti immes-

si sul mercato dell'Unione. 

Ai fini del decreto si applicano 

le definizioni del Reg. 2019/1020 

e deh D. Lgs n. 206/2005 "Codice 

del Consumo". 
  Il Decreto distingue tra   le 

autorità di vigilanza sul mercato 

a cui sono assegnati ambiti di 

competenza sui prodotti detta-

gliati negli Allegati '-VIII al D. Lgs 

(ai sensi dell'Allegato I al Reg. 

1020): 1) Ministero dello Sviluppo 

Economico, 2) Ministero della Sa-

lute, 3) Ministero del Lavoro e del-

le Politiche Sociali, 4) Ministero 

dell'Interno, 5) Ministero della 

Transizione Ecologica, 6) Ministe-

ro delle Infrastrutture e dello Mo-

bilità Sostenibili, 7) Ministero delle 

Politiche Agricole, 8) Ente nazio-

nale per l'Aviazione Civile. 

Le autorità incaricate del 

controllo dei prodotti che en-

trano nel mercato dell'UE = 

Agenzia delle Dogane e Guar-

dia di Finanza (ai sensi dell'art. 

25 del Reg. 2019/1020). 

Art. 25 Reg. "Controlli sui 

prodotti che entrano nel mer-

cato dell'Unione" stabilisce, 

infatti, che "gli Stati membri 

designano le autorità doganali, 

una o più autorità di vigilanza 

del mercato o qualsiasi altra au-

torità nei rispettivi territori qua-

li autorità incaricate del control-

lo dei prodotti che entrano nel 

mercato dell'Unione". 

N.B. Il riferimento al ruolo del-

la Guardia di Finanza non è 

espressamente previsto dal 

Reg. 2019/1020. 

Il Decreto individua il Ministe-

ro dello Sviluppo Economico 

come ufficio unico di collega-

mento (ai sensi dell'art. 10 del 

Reg. 2019/2020) che "convoca 

appositi tavoli tecnici di coordi-

namento tra le autorità di vigi-

lanza del mercato congiunta-

mente alle autorità incaricate 

del controllo dei prodotti che 

entrano nel mercato."   

Il Decreto definisce, inoltre: 

• il sistema di informazione e 

comunicazione tra le autorità 

di vigilanza; 

• la digitalizzazione delle 

procedure di controllo e di rac-

colta dati (da definirsi entro 60 

gg. dalle autorità di vigilanza e 

dalle autorità incaricate del 

controllo dei prodotti); 

• l'obbligo per le autorità di 

vigilanza di svolgere ricognizio-

ne degli impianti e dei labora-

tori di prova; 

• le modalità di recupero dei 

costi delle attività di vigilanza; 

• il sistema sanzionatorio 

(sanzioni amministrative a cari-

co dell'operatore economico 

che non rispetta le disposizioni 

del Decreto). 

Domenico De Crescenzo

Decreto Legislativo 
       n. 157/2022
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Giurisprudenza uni 
Corte di Giustizia, Sezione 

VIII, sentenza 20/10/2022, cau-
sa C-542/21 – Pres. f.f. e Rel. Pi-
çarra – «Microtikls» SIA c/ 
Valsts ieņĕmumu dienests 

Tariffa doganale comune – 
Nomenclatura combinata – 
Classificazione doganale – 
Voce 8517 – Sottovoci 8517 70 
11 e 8517 70 19 – Antenne per 
apparecchi di routing 

 

La sottovoce 8517 70 11 del-
la tariffa doganale comune, nel-
la versione modificata dal rego-
lamento di esecuzione (UE) n. 
927/2012 della Commissione, 
del 9 ottobre 2012, e dal rego-
lamento di esecuzione (UE) n. 
1001/2013 della Commissione, 
del 4 ottobre 2013, deve esse-
re interpretata nel senso che 
essa non comprende le anten-
ne per apparecchi di routing, 
che sono configurati per la co-
municazione in reti locali (LAN) 
e/o in reti estese (WAN). 

 

Tra il 2013 e il 2014 la Mikrotīkls 

ha dichiarato che merci pre-

sentate come “antenne per 

router e loro parti” rientravano, 

ai fini della loro immissione in li-

bera pratica, nella sottovoce 

8517 70 11 della Nomenclatura 

Combinata (NC), relativa alle 

«antenne destinate ad appa-

recchi di radiotelefonia o radio-

telegrafia», con dazio all’impor-

tazione dello 0%. 

Il 29 gennaio 2016, l’ammini-

strazione finanziaria della Let-

tonia ha revisionato le bolle di 

importazione, in quanto ha de-

ciso che tali merci, tenuto con-

to delle loro caratteristiche es-

senziali e della struttura della 

voce 8517 della NC, in combi-

nato disposto con le note espli-

cative del Sistema Armonizzato 

(SA), non potevano essere 

classificate nella sottovoce 

8517 70 11 della NC, poiché sia 

la NC che il SA operano una di-

stinzione tra, da un lato, gli ap-

parecchi di radiotelegrafia o di 

radiotelefonia e, dall’altro, i 

router, in quanto questi ultimi 

corrispondono ad apparecchi 

di comunicazione distinti, con-

figurati per essere utilizzati in re-

ti locali (LAN) e/o in reti estese 

(WAN). Di conseguenza, le an-

tenne per router e le loro parti 

dovrebbero essere classificate 

nella sottovoce 8517 70 19 del-

la NC, quali «altre» antenne e 

riflettori di antenne e parti di 

cui è riconoscibile che vengo-

no utilizzate congiuntamente 

con tali articoli, ed essere as-

soggettate all’applicazione di 

un’aliquota di dazi all’importa-

zione del 3,6%.  

La Mikrotīkls contestava in 

giudizio la decisione con un ri-

corso respinto sia in primo che 

in secondo grado. La Corte Su-

prema della Lettonia, pari-

menti adita dalla Società, ha 

invece deciso di sospendere il 

giudizio chiedendo alla Corte 

di Giustizia di chiarire l’inter-

pretazione della sottovoce NC 

8517 70 11. 

Il giudice del rinvio ha consi-

derato, da un lato, che i rou-

ter, come quelli fabbricati dal-

la Mikrotīkls, rientrano nella sot-

tovoce 8517 62 00 della NC, in 

quanto «apparecchi di rou-

ting». Sulla base della nota 2, 

lettera b), della sezione XVI 

dell’allegato I, detto giudice si 

è chiesto se le parti degli ap-

parecchi rientranti in tale sot-

tovoce dovessero essere clas-

sificate con tali apparecchi 

nella stessa sottovoce. 

Dall’altro lato, tale giudice si 

è chiesto, tuttavia, se le anten-

ne per apparecchi di routing 

dovessero essere classificate 

nella sottovoce 8517 70 11 del-

la NC, quali «antenne destinate 

ad apparecchi di radiotelefo-

nia o radiotelegrafia» o doves-

sero essere classificate nella 

sottovoce 8517 70 19 della NC, 

in quanto «altre» antenne per 

apparecchi rientranti nella vo-

ce 8517 della NC. 

Nel rispondere con il princi-

pio di cui alla massima, la 

Corte ha premesso che, con-

formemente alla regola ge-

nerale 1 per l’interpretazione 

della NC, la classificazione 

delle merci è determinata dal 

testo delle voci e delle note 

premesse alle sezioni o ai ca-

pitoli di tale nomenclatura. 

Per garantire la certezza del 

diritto e facilitare i controlli, il 

criterio decisivo per la classifi-

cazione tariffaria delle merci 

va ricercato, in linea di princi-

pio, nelle loro caratteristiche 

e proprietà oggettive, quali 
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1)  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A52000DC0890  

2)  https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/f0fad9ad-4956-45a5-8f67-dae7626093f6  

3)  https://it.wikipedia.org/wiki/Divario_digitale 

onale e nazionale
definite nel testo della voce 

di detta nomenclatura e del-

le note premesse alle sezioni 

o ai capitoli. La destinazione 

del prodotto può costituire un 

criterio oggettivo di classifica-

zione, ove sia inerente a det-

to prodotto; l’inerenza deve 

potersi valutare in funzione 

delle caratteristiche e delle 

proprietà oggettive di esso. 

Inoltre, la Corte ha ripetuta-

mente dichiarato che, non-

ostante il fatto che le note 

esplicative del SA e della NC 

non siano vincolanti, esse co-

stituiscono strumenti impor-

tanti per garantire l’applica-

zione uniforme della tariffa 

doganale comune e, in 

quanto tali, forniscono un va-

lido orientamento per la sua 

interpretazione. 

Passando alla questione sot-

topostale, la Corte ha osserva-

to che dalla voce 8517 della 

NC risulta che le parti delle 

merci comprese in tale voce 

sono classificate in una sotto-

voce specifica della NC, vale 

a dire la sottovoce 8517 70 re-

lativa alle «parti», sicché le an-

tenne per apparecchi di rou-

ting non possono essere classi-

ficate nella sottovoce 8517 62 

00 della NC, in cui rientrano tali 

apparecchi. 

Poiché tali antenne non so-

no espressamente menzionate 

in nessuna sottovoce a otto ci-

fre della voce 8517 della NC, 

la Corte si è posta la questione 

se esse debbano essere classi-

ficate come «antenne destina-

te ad apparecchi di radiotele-

fonia o radiotelegrafia», ai sen-

si della sottovoce 8517 70 11 

della NC, o come «altre» an-

tenne, ai sensi della sottovoce 

8517 70 19 di quest’ultima, che 

ha carattere residuale. 

Al fine di rispondere a tale 

questione, la Corte ha rilevato 

che la nozione di «apparecchi 

di radiotelefonia o di radiotele-

grafia», ai sensi della voce 8517 

della NC, non comprende gli 

«apparecchi di routing». Da un 

lato, infatti, tali apparecchi so-

no classificati nella sottovoce 

8517 62 00 della NC. Per contro, 

gli «apparecchi riceventi per la 

radiotelefonia o la radiotele-

grafia» sono classificati, secon-

do i casi, nella sottovoce 8517 

69 31 («apparecchi riceventi 

tascabili per installazione di 

chiamata, d’allarme o di ricer-

ca di persone») o nella sottovo-

ce 8517 69 39 («altri») della NC, 

mentre gli «altri» apparecchi di 

radiotelefonia o radiotelegra-

fia, compresi gli apparecchi 

per l’emissione o la trasmissione 

della voce, di immagini o di altri 

dati, rientrano nella sottovoce 

NC 8517 69 90. 

Tali constatazioni, ad avviso 

della Corte, sono corroborate 

dalle note esplicative della 

NC. Infatti, le note esplicative 

relative alla sottovoce 8517 62 

00 della NC menzionano, al se-

condo comma, punto 6, i «rou-

ter», mentre quelle relative alle 

sottovoci 8517 69 39 e 8517 69 

90 della NC contengono cia-

scuna un elenco di apparec-

chi di radiotelefonia o di radio-

telegrafia che svolgono, rispet-

tivamente, funzioni di ricezione 

della voce, di immagini o di al-

tri dati e funzioni di emissione o 

di trasmissione della voce, di 

immagini o di altri dati. 

Analogamente, la sezione II 

delle note esplicative del SA 

alla voce 8517 fa riferimento, 

al punto F, agli «apparecchi 

di emissione, di trasmissione e 

di ricezione per la radiotelefo-

nia e la radiotelegrafia» e, al 

punto G, agli «altri dispositivi 

di comunicazione», descritti 

come «apparecchi per la co-

municazione su una rete con 

fili o senza fili (quale una rete 

locale o estesa) o l’emissione, 

la trasmissione o la ricezione 

di parole o altri suoni, di im-

magini o di altri dati in tali re-

ti», tra i quali sono espressa-

mente citati i «router», al pun-

to 3 di detto punto G. 

Dato che la sottovoce 

8517 70 11 della NC non può 

essere interpretata nel senso 

che essa comprende le an-

tenne per apparecchi di rou-

ting, in quanto tali antenne 

non sono assimilabili a «an-

tenne destinate agli appa-

recchi di radiotelefonia o di 

radiotelegrafia», per la Corte 

occorre interpretare la sotto-

voce residuale 8517 70 19 

della NC nel senso che dette 

antenne rientrano in que-

st’ultima sottovoce. 
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Corte di Giustizia, Sezione 
IX, sentenza 8/9/2022, causa 
C-368/21 – Pres. Rodin, Rel. 
Spineanu-Matei – R.T. c/ 
Hauptzollamt Hamburg 

Codice doganale dell’Unio-
ne - Luogo in cui sorge l’obbli-
gazione doganale – Imposta 
sul valore aggiunto (IVA) – Di-
rettiva 2006/112/CE – Articolo 
30 – Articolo 60 – Articolo 71, 
paragrafo 1 – Fatto generato-
re ed esigibilità dell’IVA al-
l’importazione – Luogo in cui 
sorge l’obbligazione tributaria 
– Constatazione dell’inosser-
vanza di un obbligo imposto 
dalla normativa doganale 
dell’Unione – Determinazione 
del luogo di importazione dei 
beni – Mezzo di trasporto im-
matricolato nel paese terzo e 
introdotto nell’Unione euro-
pea in violazione della nor-
mativa doganale 

 
Gli articoli 30 e 60 della di-

rettiva 2006/112/CE del Con-
siglio, del 28 novembre 2006, 
relativa al sistema comune 
d’imposta sul valore aggiunto, 
come modificata dalla diretti-
va (UE) 2018/2057 del Consi-
glio, del 20 dicembre 2018 de-
vono essere interpretati nel 
senso che, ai fini dell’imposta 
sul valore aggiunto, il luogo 
dell’importazione di un veico-
lo immatricolato in uno Stato 
terzo e introdotto nell’Unione 
europea in violazione della 
normativa doganale si trova 
nello Stato membro in cui l’au-
tore dell’inosservanza degli 
obblighi imposti dalla normati-

va doganale risiede e utilizza 
effettivamente il veicolo. 

 
Nel gennaio 2019 il Sig. R.T., 

domiciliato in Germania, ha 
acquistato in Georgia un vei-
colo e l’ha immatricolato in 
tale paese. Nel marzo 2019 
R.T. si è recato con il veicolo 
in parola dalla Georgia alla 
Germania, attraversando la 
Turchia, la Bulgaria, la Serbia, 
l’Ungheria e l’Austria, senza 
aver dichiarato detto veicolo 
presso un Ufficio doganale di 
importazione.  

In Germania R.T. ha utilizzato 
il veicolo, che è stato segnala-
to più volte nel tempo, sia 
nell’ambito di una verifica da 
parte di un’unità di controllo 
dell’Ufficio doganale che in 
occasione di un’infrazione al 
codice della strada.  

Nel maggio 2019 la dogana 
ha imposto a R.T., con un avviso 
di accertamento, il pagamento 
di un importo di Euro 4.048,13 a 
titolo di dazi doganali e di un 
importo di Euro 8.460,59 a titolo 
di IVA. Il debitore ricorreva al Fi-
nanzgericht Hamburg (Tribuna-
le tributario di Amburgo, Ger-
mania), decidendo di conte-
stare soltanto l’importo dell’IVA 
all’importazione. 

Non nutrendo dubbi sulla 
competenza delle autorità te-
desche a riscuotere l’obbliga-
zione doganale, il Finanzge-
richt Hamburg (Tribunale tribu-
tario di Amburgo) ha deciso di 
sospendere il procedimento e 
di sottoporre alla Corte, per 
quanto qui interessa, una que-

stione pregiudiziale con cui ha 
chiesto, in sostanza, se gli arti-
coli 30 e 60 della direttiva 
2006/112 dovessero essere in-
terpretati nel senso che, ai fini 
dell’IVA, il luogo dell’importa-
zione di un veicolo immatrico-
lato in uno Stato terzo e intro-
dotto nell’Unione in violazione 
della normativa doganale si 
trova nello Stato membro in cui 
è stata commessa tale infrazio-
ne e in cui detto veicolo è sta-
to utilizzato per la prima volta 
nell’Unione, oppure nel senso 
che detto luogo di importazio-
ne si trova nello Stato membro 
in cui l’autore dell’inosservanza 
degli obblighi imposti dalla nor-
mativa doganale risiede e uti-
lizza effettivamente il veicolo. 

Nel rispondere nel senso di 
cui alla massima, la Corte ha 
osservato che, conforme-
mente all’articolo 2, paragra-
fo 1, lettera d), della direttiva 
IVA, sono soggette all’IVA le 
importazioni di beni. Ai sensi 
dell’articolo 30, primo com-
ma, di tale direttiva, si consi-
dera «importazione di beni» 
l’ingresso nell’Unione di un 
bene che non è in libera pra-
tica. Per quanto riguarda il 
luogo dell’importazione, l’arti-
colo 60 della suddetta diretti-
va dispone che quest’ultima 
è effettuata nello Stato mem-
bro nel cui territorio si trova il 
bene nel momento in cui en-
tra nell’Unione. 

Qualora i beni importati sia-
no assoggettati a dazi, l’arti-
colo 71, paragrafo 1, secon-
do comma, della direttiva 

osservatorio
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2006/112 autorizza gli Stati 
membri a collegare il fatto 
generatore e l’esigibilità del-
l’IVA all’importazione a quelli 
dei dazi o prelievi. Infatti, l’IVA 
all’importazione e i dazi o pre-
lievi presentano caratteristi-
che essenziali comparabili, in 
quanto essi traggono origine 
dal fatto dell’importazione 
nell’Unione e della susse-
guente introduzione delle 
merci nel circuito economico 
degli Stati membri. 

Pertanto, un’obbligazione a 
titolo di IVA può aggiungersi 
all’obbligazione doganale 
qualora il comportamento ille-
cito che ha generato quest’ul-
tima permetta di presumere 
che le merci in questione sono 
entrate nel circuito economi-
co dell’Unione e hanno potuto 
essere oggetto di consumo, 
determinando così il realizzarsi 
del fatto generatore dell’IVA. 

Tuttavia, detta presunzione 
può essere rovesciata se vie-
ne dimostrato che, malgrado 
le violazioni della normativa 
doganale, che determinano 
la nascita di un’obbligazione 
doganale all’importazione 
nello Stato membro in cui tali 
violazioni sono state commes-
se, un bene è stato introdotto 
nel circuito economico del-
l’Unione nel territorio di un al-
tro Stato membro, nel quale 
tale bene era destinato al 
consumo. In questo caso, il 
fatto generatore dell’IVA al-
l’importazione si verifica in ta-
le altro Stato membro. 

Nel caso di specie, la Corte 

ha rilevato che, dalla doman-
da di pronuncia pregiudiziale, 
emerge che R.T., in occasio-
ne del suo tragitto dalla Geor-
gia verso la Germania, effet-
tuato nel marzo 2019, ha gui-
dato la sua auto attraverso la 
Bulgaria, passando poi per la 
Serbia, l’Ungheria e l’Austria. 
R.T. ha la sua residenza in Ger-
mania, paese in cui egli ha 
utilizzato detto veicolo a par-
tire dal marzo 2019 e almeno 
fino all’ottobre 2020.  

In considerazione della dottri-
na della sentenza del 3 marzo 
2021, Hauptzollamt Münster 
(Luogo in cui sorge l’IVA), cau-
sa C 7/20, la Corte ha concluso 
che tale veicolo, nonostante il 
suo primo utilizzo e il suo ingres-
so fisico nel territorio dell’Unione 
in Bulgaria a fini di transito, sia 
stato effettivamente utilizzato 
nello Stato membro della sua 
destinazione, nel caso di specie 
in Germania. Di conseguenza, 
poiché il veicolo è entrato nel 
circuito economico dell’Unione 
in quest’ultimo Stato membro, 
l’importazione dello stesso, ai 
sensi degli articoli 30 e 60 della 
direttiva 2006/112, è avvenuta 
nel medesimo Stato membro. 

Tale conclusione – ad avviso 
della Corte - non è inficiata 
dalla circostanza, fatta pre-
sente dal giudice del rinvio, 
che il primo utilizzo del veicolo 
nel territorio dell’Unione come 
mezzo di trasporto equivarreb-
be al suo «consumo», fatto ge-
neratore dell’IVA o costituireb-
be, perlomeno, una tappa in 
tale consumo, il che impliche-

rebbe che, nel caso di specie, 
il veicolo sia entrato nel circui-
to economico dell’Unione in 
Bulgaria.  

La Corte ha rilevato infatti 
che, nonostante il suo ingres-
so materiale in uno Stato 
membro, un bene può consi-
derarsi introdotto nel circuito 
economico dell’Unione nel 
territorio di un altro Stato 
membro qualora il bene in 
parola sia «destinato al con-
sumo» in detto Stato membro. 

Un veicolo immatricolato in 
un paese terzo che non può 
essere «consumato», ma che è 
stato utilizzato dal soggetto 
passivo per transitare da tale 
paese allo Stato membro della 
sua residenza – in cui il veicolo 
è stato effettivamente e dure-
volmente utilizzato – può con-
siderarsi entrato nel circuito 
economico dell’Unione in det-
to Stato membro. Infatti, seb-
bene non sia stato oggetto di 
trasporto esso stesso nello Sta-
to membro in parola e sia sta-
to utilizzato come mezzo di tra-
sporto nello Stato membro del 
suo ingresso fisico nel territorio 
dell’Unione, il bene di cui trat-
tasi è stato utilizzato in que-
st’ultimo Stato membro solo 
per trasferirlo nello Stato mem-
bro della sua destinazione fi-
nale ai fini del suo effettivo e 
duraturo uso in quest’ultimo. Al 
riguardo, occorre osservare 
che il luogo di residenza dell’u-
tilizzatore può servire da indizio 
per un siffatto utilizzo. 

Alessandro Fruscione 

Studio legale Fruscione
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La magistratura dell’UE ha 
chiarito che l’articolo citato 

“… deve essere interpretato nel 
senso che l’esenzione prevista da 
tale disposizione non si applica ad 
una prestazione di servizi  relativa a 
un’operazione di trasporto di beni 
verso un paese terzo, laddove tali 
servizi non siano forniti direttamen-
te al mittente o al destinatario di 
detti beni”.  

Con la conversione del DL n. 
152/2021 nella Legge del 29 di-
cembre 2021 i nostri politici han-
no modificato parzialmente il 
codice civile in merito ai contrat-
ti di spedizione. Queste piccole 
modifiche si sono rese indispen-
sabili per i nuovi sistemi di tra-
sporto, come l’intermodalità. 
L’intervento legislativo nel suo 
complesso non incide stretta-
mente solo sul contratto di spedi-
zione - di cui agli articoli 1737 e 
seguenti cod. civ., ma affronta 
anche la materia della limitazio-
ne della responsabilità vettoriale 
per perdita e avaria delle cose 
trasportate - di cui all’art. 1696 
cod. civ., unitamente a quella 
del privilegio speciale del vetto-
re, dello spedizioniere e del man-
datario (di cui all’art. 2761 cod. 
civ., ed  è stato esteso, in taluni 
casi il limite di responsabilità.  

Si ricorda, però,  che per i tra-
sporti internazionali la legge fa ri-
ferimento alle convenzioni inter-
nazionali. In forza della nuova 
formulazione dell'art. 9 DPR 633, 
sono assoggettate ad IVA le pre-
stazioni di trasporto internaziona-
le che un vettore principale, in-
caricato di trasportare la merce 
da/per l'estero, affida, in tutto o 
in parte ad un vettore terzo. Tan-
to premesso, con riferimento alla 
fattispecie descritta, si osserva 
che nella operazione di esporta-
zione/importazione, oltre all'e-

sportatore/importatore e allo 
spedizioniere/prestatore dei ser-
vizi doganali di esportazione/im-
portazione e trasporto della  
merce, intervengono altri due 
soggetti, che sono:  

• il doganalista, a cui lo spedi-
zioniere  affida  l'esecuzione del-
le operazioni doganali;  

• il trasportatore, che lo spedi-
zioniere incarica dell'esecuzione 
fisica del trasporto per la suddet-
ta tratta.  

Alla luce della ricostruzione so-
pra operata, si conferma che il 
servizio di trasporto effettuato da 
un  vettore terzo non rientri nel 
regime di non imponibilità IVA in 
commento perché eseguito nei 
confronti di un committente che, 
in questo rapporto, di fatto agi-
sce quale "subappaltatore". Si 
tratta di un servizio che la Socie-
tà di spedizioni  ha, a sua volta, 
ricevuto in "subappalto" dallo 
spedizioniere incaricato, l'unico 
soggetto, tra quelli coinvolti, a 
diretto contatto con l'esportato-
re da cui ha ricevuto mandato. 
Quindi nel caso di affidamento 
di mandato ad uno spedizionie-
re non vettore e non doganali-

sta, gli addebiti che lo spedizio-
niere, che, come detto, utilizza 
terzi soggetti riceverà dal tra-
sportatore e dal dichiarante do-
ganale utilizzati per l’espleta-
mento del servizio fatture grava-
te di iva. Ne consegue che, po-
tendo fatturare senza l’Iva al 
committente, giusto quanto dis-
posto dall’art. 9 del DPR 633/72, 
lo spedizioniere resterà esposto 
dell’Iva pagata. Inoltre, questa 
nuova disposizione sarà penaliz-
zante per le Case di Spedizione 
che faticheranno a costituirsi il 
plafond Iva.  

A tale proposito si ricorda che 
un soggetto si considera espor-
tatore abituale se, nell'anno so-
lare precedente, ovvero negli ul-
timi dodici mesi, ha registrato 
cessioni o servizi all'esportazione, 
cessioni intracomunitarie ed al-
tre operazioni assimilate per un 
ammontare superiore al 10% del 
volume d'affari. Anche per l’o-
perazione doganale, il dichia-
rante dovrà accertarsi che, per 
fatturare in articolo 9 (senza Iva)  
il debitore sia anche l’esportato-
re o il destinatario.  

Andrea Toscano

Esportazioni: modifica Iva 
sui servizi di trasporto e dogana

Decreto Legge 21.102021 n. 146 - Art. 5 septies  
Modifica art. 9 DPR n. 633/1972  

  1. All'articolo 9 del DPR  26/10/1972, n. 633, dopo il secondo comma è 
aggiunto il seguente:  «Le prestazioni di cui al primo comma, numero 2), non 
comprendono i servizi di trasporto resi a soggetti  diversi  dall'esportatore, dal 
titolare del regime di transito, dall'importatore,  dal  destinatario dei beni o dal 
prestatore  dei  servizi  di  cui  al  numero 4) del medesimo primo comma».  
  2. Le disposizioni di cui al presente articolo hanno effetto dal 
1/01/2022. Sono fatti salvi i comportamenti adottati anteriormente a 
tale data in conformità alla sentenza  della  Corte  di  giustizia  dell'UE 
del 29/06/2017, nella causa C-288/16).



ContattaContattaci per unaci per una d dimimostraziostrazionene o operativaperativa dei nostri  dei nostri gestgestioionanalili  
 

         0415703131                  gmgsistemi.it                  info@gmgsistemi.it 
 

   

 
DDalal 19971997 siamsiamo prpresentiti nel settorettore ITIT concon l’obobieiettivottivo didi aiutareiutare le imprimpresese adad incrincrementarementare il l prproprioprio o  

busbusineinessss sfsfruttruttanando do alal megmeglio io glgli i ststrumrumentiti infoinformatrmaticiici. Ci i occoccupiamo iamo didi svsvililupppparare sosoftwareftware           
ggeststionaionalele prprincipaincipalmelmentete oriorientatotato al al settore ttore doganaledoganale e didi fornfornirire sosoluzioniluzioni e asassissistetenza za hardwardwarare-

sissistetemistmisticaica e didi cybcyber r secusecurity.ity. 

I I nosostritri sosoftwareftware gegeststionaionalili sosono o prprogeogettatttati e svsvililuppppatati i dada noi,oi, in in prprimaima pepersonrsona,a, dundunque que posspossonono o 

esssserere pepersonrsonalializzati zzati peper r sosoddddisfaisfarere spspecifichcifiche esigsigenzeze opeoperatrativeive.   

 DDichiarazioni ichiarazioni Doganoganaliali - transiti e doc. complementare 
 VistoVisto UscUscirire—Automatismi di controllo e scarico 
 TemporanTemporanee EsportazioniEsportazioni  e calcolo degli scarichi  
 InIntrastrastat tat (Beni e Servizi) con acquisizione dati da ““AVAVALONON” 
 GGeststioneione PratPratiche iche -  ritiri, calcolo costi e ricavi   
 DDichiarazioniichiarazioni Sommommariearie — ENS/EXS 
 
Creazione file per accesso al portale AIDA / CARGO e dialo-
go semplificato con il  Web-Service  di Ag. Dogane  

  ManManififeststo o Doganoganaleale Mare/Aereo (M.M.P. / M.M.A) 
   FaFattutturazirazionone e concontabiltabilizizzazizazionone verso “AAVAVALON”  
 GGeststioneione MareMare (LCL ed FCL) e AAerereo (Stampa AWB) per  

spedizioni dirette e consolidate. Tariffe e offerte SPOT 
   Anticiticipipi e DDocuocumenti menti FoFornitorrnitore per controllo Fatture passive 
 DDepositoposito Doganoganaleale/I/IVA, Temporanea Custodia, Magazzi-

no C.to Terzi a Partite integrato o indipendente  Acquisizio-
ne dati da host Aziendali 

 AAcquiscquisizizioneione dati dati da da fifilele eststernirni 

 PuPubbbblilicazcazione ione datdati su portale WEB  

 AArchrchiviaziviazioneione Docuocumentiti  integrata  

 GG-AAccisccise per la Telematizzazione Accise e del DAA Telematico  

: : ILIL  SOSOFTWTWARE  GEGESTSTIONAONALE  PEPER  CACASESE  DIDI  SPEDEDIZIIZIONEONE  E  DOGANOGANALISISTITI  

GGESTITIONALE PERPER CCONONTABIBILITITÀ, , MAMAGAZZININO EE PRPROCOCESESSI AACQUISQUISTO EE VEVENDITITA  




