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editoriale

"La campana del villaggio”

Gli accordi preferenziai della UE passato presente e futuro
...Gli accordi commerciali con i paesi terzi sono parte

fondamentale della politica dell’Unione europea...
Edoardo Barbero - Alessandro Cestaro

IVA Trasporti internazionali nuova disciplina
...Nell'ultimo anno la disciplina IVA dei frasporti intrna-
zionali  stata oggetto di particolare attenzione...
Lorenzo Ugolini

Dogane, accise, giurisprudenza della Corte di Cassazione
...L'ultimo provvedimento in ordine di tempo | sen-
tenza 27 luglio 2022, n. 23526 che contiene un deciso revi-

rement della Corte in materia di responsabilit - solidale...
Piero Bellante

Il contraddittorio endoprocedimentale
.|l diritto a essere sentiti, che trova fondamento negli
artt, 47 e 48 della Carta dei diritti fondamentali,  previ-
sto nel considerando n. 27 del Codice Doganale dell’U-
nione (CDU) e nell’art. 22, par. 6, CDU...
Michele Ippolito

Risvolti finanziari della rappresentanza in dogana
...In base all'articolo 18 del Codice doganale dell'U-
nione (CDU), il rappresentante doganale pu espletare
le formalit doganali per conto dei suoi clienti...
Danilo Desiderio

Contratto di spedizione artt. 1737 ... cod. civ.

...l decreto-legge n. 152/2021, convertito nella Legge
del 29 dicembre 2021 n. 233, ha riformato la disciplina del
contratto dispedizione, di cui agli articoli 1737 e seguenti
cod. Civ...

Dringa Milito Pagliara

Compilazione Modelli Intrastat — Origine
...Fino allo scorso anno gli operatori con vendite esclu-
sivamente verso paesi comunitari non si sono preoccupati
dell’origine dei propri beni venduti, perci  non sono al cor-

rente delle relafive regole comunitarie. ..
Andrea Toscano

Ricorderete sicuramente “Le tre campane” della Schola Cantorum. Nel brano, le
campane del piccolo paese, scandivano gli eventi importanti della vita.

Ricevendo tutti gli articoli da pubblicare sulla rivista, ho pensato ai rintocchi della
campana, ogni suono un avvertimento, che caratterizza la nostra vita professionale.
Rintocchi di allerta ma non solo, anche messaggi importantissimi per la nostra naviga-
zione proprio come il suono della campana in mare.

Ci tengo a precisare che ho riportato gli articoli nell'ordine in cui gli stessi mi sono
arrivati. Nella speranza che la voce della nostra campana possa esservi di aiuto, vi au-
guro un buon lavoro e... mi raccomando “stiamo in campana”.

Giuliano Ceccardi

Rideterminazione del valore la Cassazione si pronuncia
..Con le sentenze 27/05/2022, n. 17235 e 16/05/2022,
n. 15540, la Suprema Corte intervenuta nuovamente
sul tema della determinazione del valore della merce in
Dogana...
Valentina Zunino - Cristina Picco

Osservatorio di giurisprudenza unionale e nazionale
...Corte di Giustizia, Sezione Il, sentenza 9/6/2022, cau-
sa C-599/20 - Pres. Prechal, Rel. Wahl - «Baltic Master»
UAB ¢/ Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos e altro...
Alessandro Fruscione

AIDA Reingegnerizzazione per I'export e i transiti
...Nel progetto di reingegnerizzazione di AIDA, ’ADM
ha fornito istruzioni operative per la sperimentazione in
ambiente di addestramento, nonch una road map di
adesione alle fasi funzionali dei sistemi...
Francesco Tonini - Gianluca Sigismondi

Controllo della qualit e daziabilit delle royalties
...Non sono daziabili le royalties versate al fitolare del
marchio apposto alle merciimportate, ove questo si limiti
a effettuare un controllo di qualit sui beni del fornitore
estero...
Massimo Monosi

Rappresentante indiretto no alla responsabilit  solidale
illegittima la pretesa dell'lva all'importazione nei
confronti del rappresentante indiretto in Dogana. A stabi-
liro la Corrte di Cassazione con la sentenza n. 27/07/2022
n. 23526...
Sara Armella

Sanzioni alla Russia: violazione delle misure restrittive
...L'aggiramento delle sanzioni alla Russia framite il
transito dei prodotti in altri Paesi extra-UE rappresenta in
ogni caso una violazione delle misure restrittive disposte...
Sara Armella, Stefano Comisi
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In base all'articolo
18 del Codice doga-
nale dell'Unione
(CDU), il rappresen-
tante doganale puo
espletare le formali-
ta doganali per con-
to dei suoi clienti
mediante due mo-
dalita: la rappresen-
tanza diretta o indi-
retta. Indipendente-
mente dal tipo di
rappresentanza che
gli é stata conferita,
il contratto di rap-
presentanza rimane
sostanzialmente un
contratto di manda-
to il quale, nel caso
della rappresentan-
za diretta, integra
una procura all’in-
termediario doga-
nale che lo autorizza
ad agire spendendo
il nome dell'impor-
tatore.

La spendita da parte
del rappresentante
doganale del nome
del  committente
nell’attivita dichiara-
tiva in dogana svol-
ta per conto di que-
st’ultimo ha dei ri-
flessi pratici in tema
di responsabilita per
l["adempimento
dell’obbligazione
doganale.
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Risvolti finanziari della

N el caso del rappresen-
tante diretto, nono-

stante i suoi estremi figurino
sempre all’interno della di-
chiarazione doganale (nel-
le caselle 14 e 54 del DAU),
tale soggetto non mai su-
scettibile di essere qualifi-
cato come “dichiarante”,
0ossia come persona che si
considera aver presentato
la dichiarazione in dogana
(in base all’art. 5, punto 15
CDU) e che ai sensi dell’art.
77.3 CDU debitrice del-
I"'obbligazione doganale. |l
fatto di essersi qualificato
come rappresentante di-
retto all'interno della di-
chiarazione doganale, de-
termina pertanto la conse-
guenza che gli effetti giuri-
dici dell’attivit  dichiarati-
va da egli svolta si produr-
ranno direttamente all’in-
terno della sfera giuridica
del committente che gli ha
conferito l'incarico.

Quest’ultimo, pertanto,
verr ad assumere le vesti
di “dichiarante”, divenen-
do Il'unico soggetto re-
sponsabile dell’'adempi-
mento dell’obbligazione
doganale.

Esiste tuttavia un’ecce-
zione importante che pu
determinare la chiamata in

rappresentanza in dogana

causa nella responsabilit
per I’'obbligazione dogana-
le anche del rappresentan-
te diretto. Essendo infatti il
rappresentante doganale
essenzialmente un manda-
tario, egli  soggetto all’art.
1710 cod. civ., il quale lo
obbliga ad eseguire l'incari-
co conferitogli con la dili-
genza del buon padre di
famiglia e nell’'interesse del
committente. La diligenza
del buon padre di famiglia
un criterio di commisura-
zione dell’ladempimento
che “riassume in sé quel
complesso di cure e cautele
che ogni debitore deve nor-
malmente impiegare nel sod-
disfare la propria obbligazio-
ne, avuto riguardo alla natura
del particolare rapporto e a
tutte le circostanze di fatto
che concorrono a determinar-
lo”, come precisato nella
relazione accompagnato-
ria al codice civile. Tale
complesso di cure e caute-
le si giustifica innanzitutto
per la natura onerosa che
solitamente connota la pre-
stazione del mandatario
(tfanto  vero che lo stesso
art. 1710 cod.civ. precisa
che qualora il mandato
gratuito, la responsabilit
per colpa del mandatario
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va valutata con minor rigo-
re), ma riferito al caso speci-
fico del rappresentante do-
ganale si tfraduce nell’obbli-
Qo di assumere un atteggia-
mento vigile nei
dell’operazione affidatagli,
tale da eliminare qualsiasi
errore evitabile durante I'ef-
fettuazione della stessa che
possa determinare una man-
cata riscossione totale o par-
ziale dei dazi all'importazio-
ne da parte delle dogane.
Di conseguenza, tale sog-
getto dovr operare con la
necessaria cautela nell’a-

confronti

dempimento delle formalit
dichiarative per conto dei
suoi clienti, valutando sia
I"affidabilit che I"'adegua-
tezza delle istruzioni e della
documentazione fornitegli ri-

spetto alle operazioni che
deve effettuare. Ci del re-
sto conforme alla dinami-
ca del rapporto di rappre-
sentanza in dogana, dato
che il motivo per cui, il pi

delle volte, I'operatore com-
merciale si rivolge a tali inter-
mediari proprio quello di
interporre una figura fiducia-
ria capace e particolarmen-
te esperta nell’assolvimento
delle formalit dichiarative
in dogana che gli consenta
di evitare errori e inesattezze
in grado di determinare |I'ap-
plicazione di sanzioni ammi-
nistrative od anche penali
da parte dell’amministrazio-
ne. La logica che soggiace
a tale concetto che il rap-
presentante doganale, in
quanto mandatario, non va

considerato un mero esecu-
tore delle istruzioni fornite dal
committente, ma come figu-
ra alla cui competenza e/o
esperienza quest’ultimo si ri-
mette per lo svolgimento
dell’attivit  delegata. Ci si
evince dalla lettura dell’art.
1711 ult. comma, cod. civ., il
quale attribuisce al manda-
tario un margine di discrezio-
nalit  nell’esecuzione del-
I"'incarico conferitogli, che
prevede addirittura la facol-
t di eseguirlo discostandosi
dalle istruzioni ricevute, seb-
bene tale possibilit

circoscritta al solo caso in

venga

Cui si sono verificate circo-
stanze ignote al mandante e
che per motivi di urgenza
non potevano essergli co-
municate in tempo. Questa
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disposizione suggerisce dun-
que I'opportunit che il rap-
presentante doganale, in
quanto mandatario, informi
sempre il proprio committen-
te di ogni discrepanza rileva-
ta fra le istruzioni fornitegli e
la documentazione ricevuta
che possa dare luogo ad
una incorrettezza dichiarati-
va, salvo tali discrepanze
non possano essergli comu-
nicate in tempo, nel qual ca-
so egli dovr agire in base al
proprio diligente giudizio,
“forzando” le
I'inferesse del corretto esple-
dichia-

istruzioni nel-
tamento dell’ attivit
rativa.

Nel caso della rappresen-
tanza indiretta, viceversa, il
rappresentante doganale
opera senza la spendita del
nome del suo cliente, sebbe-
ne agendo pur sempre per
conto e nell’interesse di que-
st’ultimo. Questa circostanza
lo rende di
qualificabile agli occhi della
dogana come la persona
che ha presentato la dichia-
razione in dogana: il dichia-
rante, appunto, in quanto
tale obbligato principale
dell’obbligazione doganale.
L'art. 5, punto 15 del CDU
precisa infatti che il dichia-
rante

conseguenza

“la persona che pre-
senta una dichiarazione in do-
gana... a nome proprio”. OrQ,
le sole figure che possono
presentare una dichiarazio-
ne “a nome proprio” sono
I'importatore che frasmette
la dichiarazione alle dogane

I Doganalista n. 5 - 2022

senza avvalersi di alcun in-
termediario, o l'intermedia-
rio che presenta tale dichia-
razione nel proprio nome, 0s-
sia a titolo di rappresentanza
indiretta. Quest'ultimo sog-
getto, non agendo a nome
del suo committente (come
invece avviene nel caso del
rappresentante diretto), ve-
dr pertanto ricadere le
conseguenze della sua atti-
vit  direttamente all’interno
della propria sfera giuridica,
divenendo obbligato princi-
pale dell’obbligazione do-
ganale. A eliminare ogni
dubbio ["ultima parte
dell’art. 5, punto 15 CDU, la
quale precisa che in aggiun-
ta all'importatore che pre-
senta direttamente alle do-
gane la propria dichiarazio-
ne, va considerata dichia-
rante anche la persona “in
nome della quale” la presen-
tazione della dichiarazione
doganale effettuata.

Se dunque, come abbia-
mo osservato pi  sopra, il
rappresentante diretto spen-
de sempre il nome del com-
dichia-
rativa compiuta, in tale for-
ma di rappresentanza il di-
chiarante rimarr sempre |l
committente, in quanto per-

mittente nell’ attivit

sona “in nome della quale” il
rappresentante diretto ha

agito.
Al contrario, nel caso della
rappresentanza indiretta, |l

fatto che l'infermediario ef-
fettui la dichiarazione a suo
nome proprio (hnon avendo

primo piano

ricevuto la procura del clien-
te alla spendita del nome di
quest’ultimo), comporta che
sia la persona che esegue
I"attivit  di-
chiarativa e quella “in nome
della quale” questa  effet-
tfuata vengono a coincidere
in un unico soggetto. Con la
conseguenza che le dogane

potranno rivolgersi al rappre-

materialmente

sentante indiretto come ob-
bligato principale per il pa-
gamento dei dazi doganali,
visto che egli dichiarante e
che ai sensi dell’art. 77.3
CDU il debitore dell’obbliga-
zione doganale il dichia-
rante. L'art. 77, paragrafo 3
CDU, nell’ultimo capoverso,
aggiunge che la parte che
ha fornito al rappresentante
i dati che hanno portato alla
stesura di una dichiarazione
errata e che era, o avrebbe
dovuto ragionevolmente es-
sere, a conoscenza della lo-
ro erroneit , entra in causa
nella responsabilit  per |I'a-
dempimento dell’obbliga-
zione doganale, diventando
*anch'essa” debitrice. Tale
disposizione, pur non facen-
do riferimento ad un tipo
specifico di rappresentanza,
deve
camente alla rappresentan-
za indiretta. Se infatti nella
rappresentanza diretta, co-
me abbiamo visto, il rappre-
sentante non
rante, e quindi non risponde
dell’obbligazione doganale
(salvo, ai sensi del diritto in-
terno, abbia mancato di

infendersi riferita uni-

mai dichia-
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esercitare la necessaria dili-
genza di cui all’’art. 1710
cod. civ.), nel caso della
rappresentanza indiretta, ta-
le figura finisce con I'identifi-
carsi con quella del dichia-
rante. La possibilit
sua responsabilit

che alla
venga ad
aggiungersi quella del com-
mittente (che secondo la lo-
cuzione utilizzata nell’art.
77.3 CDU diviene parte “an-
ch'essa” — ossia in aggiunta
al dichiarante - debitrice
dell’obbligazione doganale)
scaturisce unicamente dal
fatto che tale soggetto ha
fornito dati errati al rappre-
sentante per la stesura della
dichiarazione. Inoltre, la nor-
ma precisa che il fatto che il

committente lamenti di non
aver avuto conoscenza di
tale erroneit , non funge da
esimente della sua responsa-
bilit se questi avrebbe po-
tuto avvedersi della stessa
utilizzando un astratto crite-
rio di ragionevolezza che
spetta solo al giudice di me-
rito di valutare. In sostanza,
I'onere della prova appare
invertito nelle due ipoftesi:
nella rappresentanza diretta
il rappresentante, al fine di
sottrarsi responsabilit
per il pagamento dei daazi
sull’operazione di importa-
zione, a dover provare di
aver posto in atto uno sforzo
di diligenza astrattamente
idoneo ad evitare qualsiasi

alla

colpa nella
dell’errore dichiarativo, no-
nostante questo si sia pro-
dotto lo stesso. Nella rappre-
sentanza indirettq,
il committente che - a segui-
to dell’azione di rivalsa eser-
citata dal rappresentante in-
diretto/dichiarante - deve
provare che l'erroneit dei
dati forniti per la stesura del-
la dichiarazione stata in-
colpevole, ossia non dolosa
e tale non poter essere "
gionevolmente” riscontrata
ponendo in atto la necessa-
ria diligenza. Una disposizio-
ne questa di non facile ap-
plicazione nella prassi, dato
che il committente, in quan-
to proprietario delle merci,

produzione

invece

ra-
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dovrebbe presumibilmente
essere sempre a conoscenza
dei dati esatti da dichiarare.
La scelta della modalit  di
rappresentanza assume par-
ticolare rilevanza con riferi-
mento a quei casi in cui l'im-
portatore si comporta in ma-
niera illecita facendo perde-
re le proprie tracce (es. chiu-
dendo la propria attivit e
sparendo dalla circolazione)
o divenendo insolvente (ad
es., a causa dell’apertura di
una procedura fallimentare
nei suoi confronti). In tali ipo-
tesi, le dogane vengono di
fatto a trovarsi come unico
referente il rappresentante
doganale, essendo il com-
mittente venuto meno o ca-
duto in stato di dissesto fi-
nanziario. Se tuttavia il rap-
presentante doganale ha
agito in rappresentanza di-
retta, non avendo assunto le
vesti di dichiarante, la doga-
na non potr richiedergli il
pagamento dei dazi. Tutta-
via |"'amministrazione potr
sempre contestargliil fatto di
aver omesso di esercitare
una vigilanza diligente sul
committente al fine di sag-
giare |I'affidabilit e la genui-
nit  dell’operazione affida-
tagli. In questo senso, esiste
una tendenza oramai in atto
da tempo a livello internazio-
nale a considerare gli spedi-
zionieri doganali responsabili
per le operazioni doganali
effettuate per conto di im-
portatori falsi o agenti come
prestanome di organizzazio-
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ni criminali. Gi  affermatasi
negli Stati Uniti, tale tenden-
za stata recentemente re-
cepita dalla sezione di Bom-
bay del Customs, Excise and
Service Tax Appellate Tribu-
nal indiano, il CESTAT, che
nella decisione A/85489 del
20 maggio 2022 ha afferma-
to che qualora lo spedizio-
niere doganale ometta di
condurre una due diligence
adeguata sui suoi clienti in
grado da scongiurare il ri-
schio che falsi importatori
operino sul mercato, tale ne-
gligenza comporta la revo-
ca della licenza.

La motivazione addotta
dalla Corte  che la ragion
d’essere della professione di
spedizioniere doganale non

solo quella di facilitare I'e-
spletamento delle operazio-
ni di commercio estero, ma
anche quella di offrire alle
dogane un intermediario in
grado di salvaguardarne gli
intferessi, a fronte di un baci-
no di imprese che non sem-
pre operano correttamente
e con scrupolo.

il caso del rap-
presentante indiretto, che si
vedr paga-
mento dei dazi doganali da
parte dell’amministrazione in
virt  del suo legame di soli-
dariet con il committente
sancito dall’art. 77.3 CDU.
Per quanto riguarda I''VA al-
I'importazione, tale respon-
sabilit invece non affatto
scontata. Una recente deci-
sione della Corte di giustizia

Diverso

richiedere il
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dell'Unione europea (senten-
za del 12 maggio 2022, pro-
nunciata nella causa C-
714/20), chiarisce che la soli-
dariet del rappresentante
indiretto con il committente
in materia di IVA all'importa-
zione scaturisce solo se
espressamente prevista dal-
le norme interne dello Stato.
La vicenda esaminata,
avente ad oggetto una do-
manda di pronuncia pregiu-
diziale proposta dalla Com-
missione tributaria provincia-
le di Venezia, riguardava il
CcasoO un rappresentante do-
ganale italiano che aveva
agito in qualit  di rappresen-
tante indirefto di alcuni im-
portatori (uno dei quali suc-
cessivamente assoggettato
a procedura fallimentare),
che si era visto recapitare
due avvisi di accertamento
dell’Agenzia delle Dogane e
dei Monopoliin rettifica di di-
verse dichiarazioni di impor-
tazione facenti capo ai sud-
detti importatori. Secondo la
tesi dell’Agenzia,
diario in questione, avendo
agito in rappresentanza indi-
retta, andava considerato
responsabile in solido con gli
importatori -
pagamento dei dazi doga-
nali - anche dell'lVA all'im-
portazione. Di diverso parere
invece era la difesa del rap-
presentante doganale, la
quale sosteneva che non es-
sendovi nella normativa do-
ganale europea alcuna nor-
ma che prevede tale esten-

l'interme-

oltre che del



primo piano

sione di responsabilit con ri-
ferimento all’'lVA all'importa-
zione, occorreva ricercare
I’'esistenza, nell’ordinamento
giuridico italiano, di even-
tuali disposizioni che preve-
devano espressamente la
responsabilit del rappresen-
tante indiretto anche con ri-
ferimento al pagamento
dell'lVA all'importazione.
Disposizioni che a suo avviso
non esistono.

A tale proposito veniva ci-
tato I'art. 201 della direttiva
2006/112/CE sul sistema co-
mune IVA, la quale attribui-
sce agli Stati membri il com-
pito di designare o ricono-
scere “la persona o le perso-

ne” debitrici dell'lVA all'im-
portazione.

La Corte di giustizia, nel-
I'accogliere la tesi del rap-
presentante indiretto, ha ri-
lanciato la palla al giudice
del rinvio, stabilendo che
spetta a quest'ultimo, € non
ad essq, il compito di accer-
tare se tale responsabilit
prevista dall’ordinamento
italiano, non potendo que-
sta essere dedotta dall’esa-
me della normativa dogana-
le europea. Di conseguenza,

la responsabilit  solidale del
rappresentante doganale
indiretto con l'importatore

per il pagamento dell’lVA al-

I"'importazione pu variare

da Stato membro a Stato
membro, in quanto ciascun
paese dell’UE libero di sta-
bilirla 0 meno.

A fronte del vacuum legis
del diritto doganale dell’UE,
va dunqgque condotta una ri-
cerca negli ordinamenti dei
singoli Stati memlbri, median-
te una ricostruzione sistema-
tica del loro diritto interno,
sull’eventuale esistenza di
disposizioni integrative a li-
vello nazionale inequivoca-
bili, ossia sufficientemente
chiare e precise, che stabili-
scono tale legame di solida-
riet anche in caso di IVA al-
I'importazione.

Danilo Desiderio
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1. 1l diritto ad essere sentiti (la
normativa unionale)

Uno dei diritti fondamentali
dell'operatore  doganale
quello di essere sentito prima
che venga adottata una deci-
sione che possa arrecargli con-
seguenze negative.

L'autorit doganale poi te-
nuta a esaminare le osservazio-
ni formulate dall’operatore do-
ganale motivando adeguata-
mente la sua decisione.

Il diritto a essere sentiti, che
frova fondamento negli artt. 47
e 48 della Carta dei diritti fon-
damentali, previsto nel consi-
derando n. 27 del Codice Do-
ganale dell’Unione (CDU) e nel-
Iart., 22, par. 6, CDU il quale
prevede che I'autorit doga-
nale, prima di prendere una
decisione che possa avere del-
le conseguenze sfavorevoli per
I'operatore doganale, deve
comunicare le motivazioni su
cui intende basare la decisione
e deve essere data la possibilit
a quest'ultimo di esprimere |l

fisco

Il confraddiftorio
endoprocedimentale

proprio punto di vista entro un
dato termine a decorrere dalla
data in cui il richiedente riceve
la comunicazione o si ritiene
I'abbia ricevuta®.

La normativa di dettaglio
contenuta negli artt. 8 e 9 del
RE 2015/2447, rubricati, rispetti-
vamente, “procedura genera-
le per il diritto ad essere sentiti”
e “procedura specifica per il
diritto a essere sentiti”, nonch
negli artt. 8, 9 e 10 del RD
2015/2446.

L'art. 8 RD dispone che il ter-
mine entro il quale il richieden-
te pu esprimere il suo punto di
vista prima che venga adotta-
ta una decisione che pu arre-
cargli nocumento  fissato in
30 giorni.

Tuttavia, se la decisione ri-
guarda i risultati del controllo
di merci per le quali non  sta-

ta presentata nessuna dichia-
razione in dogana, |"autorit
doganale pu
persona interessata di esprime-
re il proprio punto di vista entro
24 ore.

2. La normativa nazionale in
materia di imposte sui redditi
e lva.

La giurisprudenza ritiene che
per gli accertamenti in materia
di tributi non armonizzati (es. Ires
e Irpef), non sussiste, a carico
dell Amministrazione finanziaria,
un obbligo generale di con-
fraddittorio preventivo® in as-
senza di diversa disposizione
normativa®, valendo esso solo
per i tributi armonizzati (es. Iva),
purch per sia data la c.d.
prova di resistenza®, sussistente
quando il contribuente abbia
assolto all'onere di enunciare in
concreto le ragioni che avreb-

chiedere alla

1) In doftrina, in materia tributaria, GIUSY DE FLORA M., La tutela dei diritti del contribuente nel procedimento tributario tra fattispe-

cie interne e transazionali, Editoriale Scientifica, 2022, p. 89; PIERRO M., La buona amministrazione, in | diritti del contribuente. Prin-
cipi, tutele e modelli di difesa, a cura di CARINCI A. - TASSANI T., Giuffr , 2022, p. 139; PISTONE P., Diritto tributario europeo, Il ed.,
Giappichelli, 2020, p. 102; COMELLI A., | diritti della difesa, in materia fributaria, alla stregua del diritto dell’Unione Europea e, se-
gnatamente, il “Droit d’ tre entendu” e il diritto ad un processo equo, in Diritto e pratica tributaria n. 4/2020, p. 1325; MERONE
G., Diritto al contraddittorio preventivo e frodi iva: illegittimi i recuperi effettuati in assenza di partecipazione del contribuente qi
procedimenti connessi, in Diritto e pratica tributaria internazionale, 2/2020, p. 749; PISTOLESI F., Il contraddittorio “generalizzato”,
in Giurisprudenza delle imposte, n. 2/2019, p. 147; PICCIAREDDA F., Il contraddittorio anticipato nella fase procedimentale, in
AA.VV., Consenso, equita[e imparzialitafhello Statuto del contribuente. Studiin onore del prof. Gianni Marongiu, a cura di BODRI-
TO A. - CONTRINO A. - MARCHESELLI A., Giappichelli, 2012, pp. 397 e ss; RAGUCCI G., Il contraddittorio nei procedimenti tributari,
Giappichelli, 2009. Per guanto attiene la tutela del contribuente nella Corte Europea dei diritti umani, si consiglia JOS -ANDR S
ROZAS, La tutela del contribuente nella Corte Europea dei Diritti Umani, in Specialit delle giurisdizioni ed effettivit delle tutele,
a cura di GUIDARA A., Giappichelli, 2021, p. 494. In dottrina, in materia doganale, GARC A GUERRERO D., R gimen fiscal y co-
operaci n en materia aduanera en la Uni n Europea, Aranzadi, 2022; SCUFFI M. — VISMARA F., Il codice doganale dell’Unione.
Commento sistematico, Giuffr , 2021, p. 72; BELLANTE P., Il sistema doganale, Giappicheli, 2020, p. 935; JEAN-LUC Q., Le droit
douanier de I'Union europ enne, Bruylant, 2020; LYONS T., EU Customs Law, p. 135; OUP Oxford, 2018; CASANO MERINO F., La apli-
caci n delos tributos en la importaci ny exportaci n de mercanc as, Editorial Dykinson, S.L., 2017, p. 186; LANG M. — PISTONE P.,
Procedural Rules in Tax Law in the Context of European Union and Domestic Law, Wolters Kluwer, 2010, p. 181.
2) Cfr. Cass., sent., 29 luglio 2022, n. 23729; Cass., 22/4/2022, n. 12890; Cass., Sez. Un., 09/12/2015, n. 24823.

3) Per esempio in materia di studi di settore (art. 10, c. 3.bis L. 146/1998) e in materia di accertamento sintetico (art. 38, c. 7, Dpr
600/1973). Non sussiste invece, per esempio, un obbligo di contraddittorio preventivo nei casi di accertamenti basati sui conti
bancari (Cass. 11.7.2022 n. 21799).

4) Cass., Sez. 5, 30/6/2021, n. 18413.
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be potuto far valere e non abbia
proposto un'opposizione mMmera-
mente pretestuosa®,

Per quanto interessa in questa
sede, |la giurisprudenza di legitti-
mit ritiene che il contraddittorio
anticipato sia obbligatorio (sia
per i tributi armonizzati che per
quelli non armonizzati) nel caso
di accessi, ispezioni e verifiche
ma non nel caso di verifiche ef-
fettuate presso gli uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria (c.d. ve-
rifiche a tavolino)®,

Quindi, in linea generale, nelle
indagini a tavolino, legittima la
notifica dell'avviso di accerto-
mento senza la necessit che |l
conftribuente sia previamente
convocato.

Pertanto, in presenza di ac-
cessi, ispezioni e verifiche, I'art.
12, ¢. 7, L. 212/2000 (c.d. statuto
dei diritti del contribuente) pre-
vede che dopo il rilascio della
copia del processo verbale di
constatazione (Pvc) il conftri-
buente pu comunicare entro
60 giorni osservazioni e richieste
che sono valutate dagli uffici im-
positori.

Inoltre, I'avviso di accerta-
mento non pu  essere emanato
prima della scadenza del pre-

5) Cass., Sez. Unite, 9/12/2015, n. 24823.

detto termine, salvo casi di parti-
colare e motivata urgenza®.

3. La normativa nazionale in ma-
teria di diritti doganaili.

Come indicato anche nell’art.
12, c. 7 cit.,, per gli accertamenti
e le verifiche aventi ad oggetto i
diritti doganali di cui all’art. 34
del Testo unico delle disposizioni
leqislative in materia doganale
(TULD) si applicano le disposizioni

di cui allart. 11 del D.Lgs.
374/1990.
Quindi, vi un rapporto di re-

ciproca specialit che intercorre
fra le due disposizioni in ragione
della diversa natura dei tributi.

L'art. 11, c. 4-bis, D.Lgs.
374/1990 dispone che “dopo la
noftifica all’operatore interessato,
qualora si trafti di revisione ese-
guita in ufficio, 0 nel caso di ac-
cessi -ispezioni - verifiche, dopo il
rilascio al medesimo della copia
del verbale delle operazioni
compiute, [...] I'operatore infe-
ressato pu comunicare osserva-
zioni e richieste, nel termine di 30
giorni decorrenti dalla data di
consegna o di avvenuta ricezio-
ne del verbale, che sono valuto-
te dall’Ufficio doganale prima
della notifica dell’avviso [di ac-
certamento]”®.

La disposizione analoga, ma
non identica, all'art. 12, ¢. 7 della
L. 212/2000.

In primo luogo, il contradditto-
ro deve essere esercitato entro
30 giorni (e non 60 giorni) che
decorrono data di consegna o
di avvenuta ricezione del verba-
le.

In secondo luogo, I'obbligo
del contraddittorio preventivo ri-
guarda non solo gli accertamen-
i fondati su accessi, ispezioni e
verifiche presso i locali dove vie-
ne esercitata I'aftivit  ma anche
le c.d. indagini a tavolino. Difafti,
Iart. 11 richiama espressamente
I'ipotesi di revisione dell’accerta-
mento dei diritti doganali esegui-
ta in ufficio.

In terzo luogo, nell’art. 11 cit,
non si ravvisa la deroga indicata
nell’art. 12, ¢. 7 cit. secondo cui
I’avviso di accertamento pu  es-
sere emanato prima della sca-
denza dei 60 giomi nei casi di
parficolare e motivata urgenza.

Pertanto, deve ritenersi che la
“particolare e motivata urgen-
za"” non costituisce una deroga
al contraddittorio preventivo in
materia di diritti doganali.

In talsenso si  espressa anche
la Cassazione®,

6) L'obbligo dei funzionari di redigere un PVC secondo le indicazioni contenute nell’art. 52, ¢. 6, Dpr 633/1972, a sua volta richiamato dall'art.
33, Dpr 600/1973, viene in essere quando, ai fini dell'laccertamento dellimposta, siano stati effettuati accessi, ispezioni e verifiche fiscali nei
locali destinati all'esercizio di attivit  (Cass. 11.7.2022 n. 21799; Cass., Sez. 5, 12/5/2011, n. 10381; Cass., Sez. 5, 11/9/2013, n. 20770), rispetto
ai quali soltanto opera il termine dilatorio di sessanta giorni per I'emanazione dell'atto impositivo di cui all'art. 12, ¢. 7, L. 212/2000.

7) La norma in esame non indica quali sono i casi di parficolare e motivata urgenza che giustificano la deroga all'osservanza del fermine.
La Suprema corte ha ritenuto che tali ragioni di urgenza non possono identificarsi con limminente spirare del termine di decadenza per
'accertamento (cfr. Cass. 15.7.2022 n. 22446; Cass. Sez. 5, 16/03/2016, n. 5149; Cass. 12.07.2017, n. 17202), ma che, invece, sussistono in
una serie di alfre ipotesi come nella circostanza che il contribuente versi in stato di insolvenza (cfr. Sez. 5, 30/04/2014, n. 9424; Sez. 5,
28/06/2016, n. 13294) o comunqgue nelle ipotesiin cui ricorra un'evidente situazione di pericolo di perdita del credito fiscale (cfr. Cass., Sez.
5, 28/06/2016, n. 13294). L'urgenza  stata ritenuta giustificata dalla necessit  dell'erario di intervenire nella procedura dopo che la parte
ha perso la capacit  di gestire il proprio patrimonio (cfr. Cass. Sez. 5, 20/02/2019, n. 3294) o, ancoraq, in situazioni in cui vengono reiterate
violazioni che comportino l'obbligo di denuncia per reati tributari (cfr. Cass., Sez. 5, 24/06/2014 n. 14287).

8) In dottrina, per quanto attiene la normativa nazionale, DEL TORCHIO F., Il processo: lineamenti generali, in SCUFFI M. — ALBENZIO G. — MIC-
CINESI M., Diritto doganale, delle accise e dei tributi ambientali, Ipsoa, 2013, p. 974; ARMELLA S., Diritto doganale, Egeaq, 2015, p. 298.

9) Cass., 29 ottobre 2020, n. 23858.
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Tuttavia, bisogna tenere a
mente che I'art. 22, par. 6, c. 2
CDU e l'art. 10 RD prevedono
delle specifiche deroghe al dirit-
to a essere sentiti?,

Infine, lo scrivente ritiene inte-
ressante evidenziare come re-
centemente la Suprema corte ha
affermato, in relazione all’art. 12,
c. 7 cit., che |I'emissione dell’avvi-
SO di accertamento coincide con
la “sottoscrizione” da parte del
funzionario competente®,

Con questa pronuncia i giudi-
ci di legittimit hanno chiarito
che il termine di 60 giorni decor-
re dalla data di “sotftoscrizione”
dell’atto impositivo da parte del
funzionario e non dalla “notifi-
ca” dell’avviso di accertamen-
to al contribuente.

Per fare un esempio, se il 2
marzo 2022 viene consegnato a
un contribuente un processo ver-
bale di constatazione e il 20 apri-
le 2022 viene emesso I'avviso di
accertamento e lo stesso viene
noftificato il 15 maggio 2022 deve
ritenersi violato I'art. 12 cit.

Difatti, sebbene I'avviso di ac-
certamento, in questo esempio,
risulti notificato oltre il termine di
60 giorni, lo stesso risulta essere
emesso prima del decorso di
questo termine.

Ci  premesso, interessante
chiedersi se questa interpretazio-
ne fornita dalla giurisprudenza
possa riguardare anche la mate-
ria doganale.

Sebbene I'art. 11 non indichi

espressamente che I'Ufficio do-
ganale non pu ‘“emanare” I'av-
viso di accertamento prima del
decorso del termine di 30 giorni
(in quanto la norma parla di *no-
fifica” dell’avviso di accerta-
mento), a mio avviso, pu soste-
nersi che anche I'Ufficio dogao-
nale non pu emettere, quindi
firmare, I'atto impositivo prima
del decorso del termine di 30
giorni. Difafti, in caso confrario,
verrebbe violato il diritto al con-
fraddittorio preventivo in quanto
I"'Ufficio non atftenderebbe |l
compimento del termine di 30
giorni posto a tutela dell’opera-
tore doganale.

Parrebbe che la Cassazione
non abbia affrontato detta que-
stione. Tuttavig, in una sentenza,
nell’enunciare il principio di dirit-
to secondo il quale non trova
applicazione in materia dogana-
le la deroga contemplata dal-
I"art. 12 cit. peri casi di particola-
re e motivata urgenza, ha indi-
cato che “I'avviso di rettifica del-
I'accertamento non pu essere
emanato prima del decorso del
termine di 30 giorni dalla nofifica
o dal rilascio all’'operatore inte-
ressato della copia del verbale
delle operazioni compiute” 2,

Detto ci , ritengo che l'inter-
pretazione fornita dalla Cassa-
zione con la recente Ordinanza
summenzionata riguardi anche il
termine posto a tutela del con-
tfraddittorio preventivo specifica-
famente in materia doganale.

fisco

Da un punto di vista operati-
vO, nel caso in cui venga emes-
SO un avviso di accertamento in
materia di diritti doganali in se-
guito al rilascio di un Pvc, il pro-
fessionista che assiste il contri-
buente dovr verificare il rispet-
to del termine di 30 giorni aven-
do riguardo alla data di firma
da parte del funzionario com-
petente dell'avviso di accerta-
mento (e non avendo riguardo
alla data di notifica).

Nel caso in cui detto termine
non venga rispettato, I'opera-
tore doganale potr impugna-
re I'atto impositivo innanzi al
giudice tributario chiedendo
I’'annullamento dello stesso ec-
cependo la violazione dell’art,
11, c. 5-bis, cit.

Qualora I'Ufficio doganale do-
vesse sostenere che |'avviso di
accertamento stato emesso
prima di 30 giorni in quanto sussi-
steva una particolare urgenza il
difensore dovrebbe eccepire
che detta deroga non prevista
in materia doganale.

Nel caso in cui invece dovesse
essere emesso |I'avviso di accer-
tamento prima del termina di 30
giorni in forza di una delle dero-
ghe previste dall’art. 22, par. 6, c.
2 CDU o dall’art. 10 RD ritengo
che I'atto impositivo debba mo-
tivare la compressione del termi-
ne. In caso contrario, si potrebbe
sostenere che I'afto  sprovvisto
di motivazione.

Michele Ippolito

10) Per esempio se la decisione riguarda informazioni tariffarie vincolanti (ITV) od informazioni vincolanti in materia di origine (IVO)
0 qualora I'esercizio del contraddittorio preventivo possa pregiudicare delle indagini avviate al fine di contrastare possibili frodi
ai danni degli interessi finanziari dell’Unione Europea.

11) Cass., Ord., 11 novembre 2021, n. 33285.

12) Cass., 29 ottobre 2020, n. 23858.
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attualit

Contratto di spedizione
artt. 1737... cod. Civ.

| decreto-legge n. 152/2021,

convertito nella Legge del
29 dicembre 2021 n. 233, ha ri-
formato la disciplina del con-
tfratto di spedizione, di cui agli
articoli 1737 e seguenti cod.
Civ.

La novit che ci interessa
qQui analizzare
dell"’articolo 1737 cod. civ.,
che adesso recita testualmen-
te: "Il contratto di spedizione
un mandato con il quale lo
spedizioniere assume |I’'obbligo
di concludere in nome proprio
e per conto del mandante o,
se dotato di poteri di rappre-
sentanza, in nome e per conto
del mandante, uno o pi con-
tratti di frasporto con uno o pi
vettori e di compiere le opera-
zioni accessorie”.

A termini della novellata di-
sposizione lo spedizioniere pu

la modifica

ora concludere un contratto
di trasporto non solo in nome
proprio (sebbene per conto
del mandante), ma anche in
nome e per conto del man-
dante, se dotato del potere di
rappresentanza. Scompare |l
riferimento al “committente”,
sostituito dal pi  appropriato
termine “mandante” ed
inoltre, previsto che un unico
contratto di spedizione possa
avere ad oggetto anche la sti-
pula di pi contratti di fraspor-
to con diversi vettori, cos co-

12

me spesso avviene nella prassi.

L'infroduzione della fattispe-
cie di mandato con rappresen-
tanza ha ripercussioni sul con-
tfratto di trasporto e sulle indica-
zioni da inserire nella polizza di
carico nella casella “shipper”.

noto infatti che, nella prati-
ca, allorch lo spedizioniere sia
nominato dal compratore stra-
niero — nelle vendite con i termi-
ni di resa Incoterms 2020 EXW,
FCA e FOB - spesso quale cari-
catore in polizza viene indicato
il venditore italiano, che tutto-
via terzo estraneo al contrat-
to di trasporto.

Tale pratica importa non po-
chi rischi per il venditore; basti
pensare al caso, Non cos raro,
dello mancata presa in conse-
gna della merce a destinazio-
ne, in cui il venditore-shipper si
tfroverebbe a rispondere nei
confronti del vettore marittimo
per le soste dei container spedi-
ti e non ritirati presso il porto di
sbarco.

Invero, la giurisprudenza pa-
re oramai consolidata nel senso
che la fornitura da parte del
vettore di container impiegati
per lo stivaggio delle merci d
vita ad un contratto di locazio-
ne, distinto dal contfratto di tra-
sporto, che espone il caricato-
re al pagamento di un corri-
spettivo per I'eventuale ritarda-
to svuotamento e riconsegna.

Lo modifica della norma

consente ora allo spedizioniere
italiono di farsi rilasciare un
mandato con rappresentanza
dal compratore straniero e di
comparire quale shipper nella
polizza di carico, non in proprio,
ma in qualit dirappresentante
del proprio mandante, evitan-
do che il venditore italiano che
ha stipulato i termini di resa In-
coterms 2020 EXW, FCA e FOB
assuma rischi relativi a un tra-
sporto a cui rimane del tutto
estraneo.

Va tuttavia evidenziato che
la cd “spendita del nome”, os-
sia l'indicazione di agire quale
rappresentante del comprato-
re, deve essere chiara nei con-
fronti dei terzi affinch gl afti
siano imputati direttamente al
mandante i sensi dell’art. 1388
cod. civ..

Si rammenta, da ultimo, che
il mandato con rappresentan-
za necessita di un separato ne-
gozio di conferimento di procu-
ra in favore del mandatario; a
tale riguardo, I'arficolo 1392
cod. civ. chiarisce che “la pro-
cura non ha effetto se non
conferita con le forme prescrit-
te per il contratto che il rappre-
sentante deve concludere”,
tfalch  dovr
forma del contraftto oggetto di
stipulazione da parte dello spe-
dizioniere, che  poi general-
mente quella scritta.

avere la stessa

Dringa Milito Pagliara
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Gli accordi preferenziali della U.E.
passato presente e futuro

Gli accordi commerciali
con i Paesi Terzi sono par-
te fondamentale della politica
dell’Unione Europea. Tali ac-
cordi non hanno il solo fine di
creare opportunit commer-
ciali e superare le barriere tarif-
farie ma anche quello di pro-
muovere i valori fondanti del-
I’'Unione Europeaq, la democra-
ziq, il rispetto dei diritti umani, la
salvaguardia dell’ambiente.

L'Unione ha concluso 47 ac-
cordi preferenziali con 79 part-
ner, accordi che in ogni caso
garantiscono un commercio
equo e che proteggono i pro-
duttori e le imprese europee
da pratiche commerciali scor-
rette messe in atto da operato-
ri terzi, nel rispetto dei principi
dell’Organizzazione Mondiale
del Commercio (OMC).

L’'Unione Europeaq, secondo i
dati del Consiglio Europeo 2020
si conferma leader mondiale
negli scambi di beni e servizi
con una quota del 17% sul to-
tale mondiale, con un aumen-
to del 26% in dieci anni per
quanto riguarda lo scambio di
beni e addirittura del 50% per i
servizi.

L'U.E., sempre secondo i dati
del Consiglio riferiti al 2020, |l
secondo maggior esportatore
ed il terzo maggior importato-
re; per quanto riguarda le
esportazioni la parte del leone

fatta da macchinari, auto-
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vetture e prodotti chimici.

Il Consiglio Europeo svolge
un ruolo fondamentale quan-
do si parla di negoziati econo-
mici, con il c.d. "mandato di
negoziato” autorizza la Com-
missione Europea all'apertura
del processo e ne definisce
obiettivi, ambito ed eventuale
limite temporale; la Commissio-
ne negozia I'accordo in stretta
collaborazione con Consiglio e
Parlamento Europeo ed infine,
dopo l'autorizzazione del Par-
lamento Europeo, il Consiglio
adotfta la decisione relativa
all’adozione dell’accordo.

Dagli accordi conclusi nasce
poi il Comitato Misto, un orga-
no costituito da esponenti
dell’Unione Europea e del Pae-
se o0 gruppo di Paesi partner,
che ha il compito di verificare
la corretta applicazione e in-
terpretazione delllaccordo e di
discutere futte le questioni che
dovessero presentarsi.

Negli anni il numero di ac-
cordi preferenziali adottati
notevolmente aumentato, cos
come sono evoluti gli obiettivi,
la crescita economica  sicu-
ramente importante ma la col-
laborazione in termini di com-
mercio diviene stfrumento per
veicolare i valori fondanti
dell’Unione, in particolare il ri-
spetto dei diritti Umani, dello
stato di diritto e del rispetto del-
I’ambiente.

Il Primo accordo preferenzia-
le siglato  quello entrato in vi-
gore nel 1973 (pubblicato in
G.U.C.E. L 300 del 31 dicembre
1972, che per altro contiene
anche gli accordi con Austria e
Regno di Svezia) che vede
contraente la Svizzera, ancora
oQgi risulta essere tra i pi  im-
portanti e, nonostante la data
di adozione, consente di effet-
tuare proficuamente scambi
commerciali che rappresenta-
no quasi il 7% del totale, la Sviz-
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zera secondo I'ultima rilevazio-
ne il quarto partner commer-
ciale della UE.

L'obietftivo economico del-
I'accordo chiaro fin dal
preambolo, si legge infatti che,
la Comunit Europea e la Con-
federazione Svizzera “DESIDE-
ROSE di consolidare e di esten-
dere, in occasione dell'allarga-
mento della Comunit econo-
mica europeaq, le relazioni eco-
nomiche esistenti fra la Comu-
nit e la Svizzera e di assicura-
re, nel rispetto di condizioni
eque di concorrenza, lo svilup-
PO armonioso del loro commer-
cio, allo scopo di contribuire al-
l'opera della costruzione euro-
pea, RISOLUTE pertanto ad eli-
minare gradualmente gli osta-
coli alla parte essenziale dei lo-
ro scambi, conformemente alle

* X %

* *
* *
* *

* %%

disposizioni dell'laccordo gene-
rale sulle tariffe doganali e sul
commercio concernenti la
creazione di zone di libero
scambio” ed anche |'arficolo 1
recita “promuovere, mediante
l'espansione degli scambi com-
merciali reciproci, 1o sviluppo
armonioso delle relazioni eco-
nomiche tra la Comunit eco-
nomica europea e la Confede-
razione svizzera e di favorire in
tal modo nella Comunit e in
Svizzera il progresso dell' attivit
economica, il miglioramento
delle condizioni di vita e di oc-
cupazione, I' aumento della
produttivit e la stabilit  finan-
ziaria”.

Pare quindi evidente che, in,
questa prima fase I'obiettivo di
promozione, espansione e cre-
scita economica risultava esse-

re fondamentale per la Comu-
nit  Europeq, questi primi ac-
cordi erano volti in particolare
alla riduzione e progressiva
abolizione delle tariffe, cosa
che avrebbe determinato un
pi facile accesso al mercato
ed una maggiore stabilit eco-
nomica.

| primi accordi di questo ge-
nere nascono agliinizi degli an-
ni 70 con la Svizzera, la Norve-
gia per non dimenticare Au-
stria e Svezia entrate poi a far
parte dell’Unione, le difficolt
interne alla UE e la situazione
internazionale hanno di fatto
rallentato o sviluppo di questi
accordi che in ogni caso rap-
presentano la base dell’ attivit
infernazionale dell’Unione.

Bisogner attendere il 1995
per vedere un ulteriore pro-
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gresso, Il processo di Barcello-
na, pietra miliare del partena-
riato Pan-Euro-Mediterraneo,
rappresenta anche una fonda-
mentale presa di coscienza
dell’Unione relativamente alle
conseguenze che un’'attenta
politica di cooperazione inter-
nazionale pu avere; i pilastri
fondamentali su cui si base la
dichiarazione di Barcellona so-
no la creazione di una zona di
pace e stabilit  fondata sui va-
lori democratici e dirispetto dei
diritti umani, la creazione di un
area di libero scambio capace
di avviare un progressivo svilup-
po dell’area mediterranea, un
maggiore scambio culturale ri-
spettoso delle differenze e del-
le peculiarit dei Paesi Mediter-
ranei.

Pur considerando gli accordi
nati dal processo di Barcellona
come accordi di prima gene-
razione comunqgue evidente
il cambio di passo nelle volont
del Consiglio che pone tra gl
obiettivi la pace e la stabilit .

Tra gli accordi di prima ge-
nerazione si annoverano quelli
negoziati prima del 2006, con
Svizzera e Norvegia (1972/73), i
paesi del Partenariato Eurome-
diterraneo (1995 e successivi),
I’'Unione Doganale con la Tur-
chia (1995), Messico e Cile
(2000 - 2003), I'accordo di Sta-
bilizzazione ed Associazione
dei Balcani (2000 - 2016).

Dopo il 2006, inizia una nuo-
va fase e vengono negoziati
accordi di nuova generazione,
si mantiene |'attenzione sullo
scambio di merci ma si pone
I’attenzione anche sullo svilup-
po sostenibile, sui diritti di pro-
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priet intellettuale ed i servizi.

Gli accordi basati su questo
modello sono quelli conclusi
con Corea del Sud, Colombiaq,
Ecuador, Per , Canada, Ameri-
ca Centrale (Panama, Costa
Rica, Honduras, Guatemala,
Nicaragua and El Salvador) e
rappresentano una parte im-
portante dello scambio com-
merciale dell’Unione.

Possiamo dire che, in parti-
colare dal 2000, I'Unione  im-
pegnata in un progressivo svi-
luppo degli accordi preferen-
ziali che rappresentano una vit-
toria sul neo-protezionismo, sul
punto sono particolarmente
importanti ed evidenziano la
volont dell’Unione le parole
pronunciate in occasione della
pubblicazione della "Relazione
sull’attuazione degli accordi
commerciali della UE” del 2018
della Commissaria responsabi-
le per il commercio, Cecilia
Malmstr m, che ha dichiarato:
“In questi anni I'UE si impe-
gnata a fondo nella creazione
della pi grande rete mondiale
di accordi commerciali.

Come dimostrano recenti
fatti e dati, questo approccio si
sta rilevando fruttuoso. Gli ac-
cordi contribuiscono a rafforza-
re l'economia europeaq,
dendo pi facile fare affari in
tutto il mondo, e al contempo
sostengono l'occupazione a
Casa nostra.,

Il crescente numero di ac-
cordi strategici che abbiamo
concluso ci ha aperto molte
porte, assicurando un vantag-
gio competitivo alle imprese
europee sui principali mercati.
In aggiunta, contribuisce a pro-

ren-

speciale europa

muovere il rispetto dei diritti
umani e del lavoro, oltre che
delle norme ambientali.

Dobbiomo continuare a
concentrarci sul monitoraggio
dei risultati, per garantire il ri-
spetto delle norme in vigore e
permettere alle imprese di trar-
re il massimo beneficio dagli
accordi.”

Nel periodo della crisi pan-
demica e con I'aumento spro-
positato dei noli marittimi, si
verificato un importante ricorso
al re-shoring che ha riportato in
Europa o nei paesi vicini parte
delle aftivit produttive delo-
calizzate negli anni passati,
questo  stato possibile anche
grazie agli accordi stipulati che
hanno reso economicamente
sostenibile il ricorso a siti pro-
duttivi diversi da quelli del far
eqst,

Un ulteriore fipologia di ac-
cordi formata dai DCFTAs
(Deep and Comprehensive
Free Trade Areas) volte a crea-
re zone di libero scambio glo-
bali ed approfondite con i
paesi limitrofi alla UE e ne raf-
forzano i legami.

In questa ftipologia di accor-
di rienfrano quelli siglati con
Moldavia, Georgia ed Ucrainag,
il fine quello di tfraghettare i
paesi verso una completa inte-
grazione Europea dei tre statiin
ossequio alla politica di vicina-
to Europea.

L'unione rappresenta il prin-
cipale partner commerciale
dei tre stati, in particolare gli
scambi commerciali con i pae-
si dell’Unione rappresentano |l
56% del totale per la Moldova,
il 42% per I’'Ucraina (dato pre-
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cedente all’attuale nomici degli accordi sono
crisi) ed il 27% per la Madagascar's textile exports evidentemente maggiori
Georgia. to EU-28 rispetto al mancato introi-
In futti e tre i casi, 330 to dei diritti doganali, an-
I'impatto economico 310 che se questi, soprattutto
della conclusione de- o 290 in alcuni paesi terzi rappre-
gli accordi ha avuto IE_ 270 sentano una parte impor-
grande rilevanza, por- g &0 tante del PIL.
tando in breve tempo = 230 Un altro punto messo in
ad una crescita eco- E i discussione il dumping
nomica dei paesi co- S sociale dei paesi terzi, sul
involti ed un aumento ITG punto, va evidenziato
dellinterscambio  di i R S B che un attenta politica
beni e servizi. economica in grado di
Troviamo, inoltre, gli sti principi  tanto importante superare anche questa

Accordi di Partenariato Econo-
mico (EPA) i quali mirano allo
sviluppo dei Paesi dell’Africa
dei Caraibi e del Pacifico; risa-
lenti all’accordo di Cotonou e
stipulati in linea con i dettami
WTO, mirano non solo allo svi-
luppo del commercio in senso
stretto, ma anche allo sviluppo
delle economie dei Paesi ACP,
tenendo conto delle situazioni
economiche e sociopolitiche
di ognuno di essi.

L'impatto di questi accordi
Si misura in una crescita sensi-
bile di esportazioni verso |'U-
nione Europea. Secondo i da-
ti della Commissione Europea
si reqistra, ad esempio, un au-
mento di export dit da parte

dei Paesi caraibici pari
all’89%.
Ancora, l'esportazione di

prodotti tessili dal Madagascar
verso |I'Unione Europea
mentata del 65% da quanto
stato siglato I'accordo EPA.

Gli accordi della UE vengo-
Nno negoziati secondo i prinCipi
sanciti dall’OMC, antidiscrimi-
nazione, prevedibilit e con-
correnza equa, secondo que-

au-
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evitare la costituzione di bar-
riere commerciali cos come
importante abbattere quelle
esistenti.

Gli argomenti a favore della
costituzione di legami com-
merciali, politici ed economici
con i paesi terzi sono molto
maggiori rispetto ai possibili ar-
gomenti contrari, avere un ac-
cordo stabile permette di apri-
re nuovi mercati per le merci
Unionali, aumentare le oppor-
tunit
re gli investimenti gi in essere,
rendere meno caro il commer-
cio eliminando dazio e ridu-
cendo la burocrazia, rendere
pi rapido il commercio appli-
cando regole comuni, non da
ultimo, la fissazione di regole
comuni permette di incentiva-
re il miglioramento sociale, la-
vorativo e democratico dei
paesi terzi.

Il rispetto dei principi interna-
zionali sanciti dall’'OMC per-
mette poi di evitare le conse-
guenze negative di una libera-
lizzazione inconfrollata degli
scambi, inoltre, i benefici eco-

di investimento e tutela-

ultima perplessit , inoltre, no-
nostante quanto sostenuto an-
che da autorevoli studiosi, de-
ve essere rilevato che, I'Ac-
cordo Istitutivo della WTO
inequivocabile nel delineare
quello che stato definito da
J. Ruggie, embedded libera-
lism, ossia |'equilibrio tra esi-
genze di liberalizzazione del
mercato e futela delle esigen-
ze dell’individuo.

Non si tratta quindi di una
espansione economica in cui il
rispetto delle norme sociali
solo parte del bilanciamento
costi/benefici, ma si ritiene sia
necessario che il rispetto dei di-
ritti umani e della sostenibilit
sociale ed ambientale sia par-
te integrante del processo di
sviluppo.

Da questo punto di vista, I'U-
nione Europea negli accordi di
nuUoOva generazione ha costan-
temente messo in primo piano i
principi ed i valori Europei in
termini di rispetto dei diritti
umani, democrazia, diritto del
lavoro e rispetto dell’ambiente.

Edoardo Barbero
Alessandro Cestaro
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Sanzioni alla Russia

violazione delle misure restrittive

L’aggiramento delle sanzioni alla Russia tramite il transito dei prodotti in altri Paesi

extra-UE rappresenta in ogni caso una violazione delle misure restrittive disposte

J aggiramento delle san-
I_ zioni alla Russia tramite
il transito dei prodotti in altri
Paesi extra-UE rappresenta in
ogni caso una violazione del-
le misure restrittive disposte.
A stabilirlo
UE, nelle FAQ pubblicate,
con cui ha ribadito la sussi-

la Commissione

stenza di un divieto generale
di elusione delle sanzioni im-
poste alla Russia framite il tra-
sporto delle merci in Paesi
non allineati.

Tale precisazione, relativa
alle restrizioni merceologiche
stato ogget-
to di ulteriori declinazioni con

e commerciali

riferimento all'import del pe-
trolio, rispetto al quale sono
state vietate anche le riven-
dite intra-UE dei beni listati
originari dalla Russia e alle
importazioni di oro, per le
quali sono state disposte mi-
sure a conftrasto delle trian-
c.d.
contraddistinte da lavorazio-

golazioni complesse,
ni sostanziali sui prodotti san-
zionati nel Paese terzo.
L'invasione dell’Ucraina
ha comportato |I'adozione

di una serie di regolamenti
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da parte dell’UE volti a limi-
tare fortemente gli scampi
commerciali con la Russia,
impedendo I'export e I'im-
port per particolari ftipi di
prodotti, ritenuti dalla Com-
missione UE come strategici
per I'economia e |I'appara-
to militare russo.

Tramite sette diversi pac-
chetti di sanzioni, in partico-
lare, sono state vietate le
esportazioni relative ai pro-
dotti utilizzabili sia a fini civili
che militari (c.d. “beni dual

"

use” e “quasi dual use”),
nonch delle tecnologie che
interessano il settore dell'e-
nergia e dei trasporti, le mer-
ci dilusso e quelle in grado di
contribuire alla crescita indu-
striale russa.

Anche le importazioni in UE
sono state comprese nei di-
vieti commerciali, includen-
do nelle misure restrittive al-
I'import i beni siderurgici ed
energetici, tfra cui carbone e
petrolio, nonch delle merci
maggiormente esportate
dalla Federazione russa, tra i
quali spiccano, per esempio,

il caviale, i liquori e gli pneu-

maftici e, da ultimo, I'oro pro-
veniente dalla Russia.

Tutti i divieti disposti (art. 3
- 3 sexdecies Reg.
833/2014), sia quelli relativi
all’import che le misure vol-
te a limitare I'export verso la
Russia, prevedono delle spe-
cifiche norme antielusive,
vietando sia le operazioni
direttamente effettuate con
la Federazione russa che
quelle indirette, in cui il traf-
fico delle merci deviato in
Paesi terzi non allineati, co-
me per esempio la Turchia, il
Kazakistan o la Serbia, al fi-
ne di eludere i controlli do-
ganali alle frontiere UE.

Per evitare ogni possibile
abuso, le misure restrittive al-
le esportazioni vietano, in
particolare, ogni vendita di
prodotti destinati ad essere
utilizzati in Russia, anche se
conclusa formalmente con
soggetti non russi.

Allo stesso modo, per le re-
strizioni all'import chiara-
mente indicato che non so-
no solamente le importazioni
provenienti dalla Russia dei

beni inclusi nei divieti a esse-
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re vietate: anche le opera-

zioni,

terzi, relative a beni di origine
russa sono oggetto dell’am-
bito di applicazione delle mi-

sure restrittive.

Con riferimento alle opera-

zioni

restrittive all’'import recente-

mente stabilite,

I'importazione di petrolio e
dell’oro di origine russa, pre-
vedono, delle misure di mag-

giore dettaglio.
Per quanto

I'importazione del petrolio,
in particolare, a causa del-

provenienti da Paesi

elusive, alcune misure

relative al-

concerne

le numerose deroghe dispo-
Paesi UE,
come Ungheria, Repubbli-

ste verso alcuni

ca ceca, Bulgaria e Croa-
zia, che possono continua-
re a importare i prodoftti rus-
si, la Commissione UE ha, in-
fatti,
espressamente in conside-

dovuto prendere
razione le triangolazioni in-
tra-UE, vietando che i pro-
dotti importati fruendo del-
le esenzioni specificamente
disposte, siano successiva-
mente ceduti in altri Paesi
dell’Unione europea, aggi-
rando le sanzioni previste,

Con riferimento, al blocco

dell'import dell’oro russo,
I’art. 3 sexdecies, comma 2
prevede delle disposizioni
antielusive del tfutto peculiari.

Non , infafti, solamente
I’'oro ad essere incluso nelle
misure restrittive, ma anche
I'acquisto o importazione di
tutte le merci classificate nei
codici doganali presenti
nell’all.  XXVII  del Reg.
833/2014, ottenute a partire
dai prodoftti russi, lavorate
presso Paesi terzi. Tale dispo-
sizione, pertanto, vieta I'im-

portazione anche dei gioielli
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e dei beni di oreficeria che
siano fabbricati, in Paesi terzi,
da materie prime russe.

Con tale norma, la Com-
missione UE comprende nel
campo delle sanzioni an-

che le c.d. “triangolazioni

complesse”, contraddistin-
te dalla presenza di lavora-
zioni sostanziali sui prodotti,
effettuate presso i territoriin
cui i beni vietati sono trans-
itati, nell’ottica di alterare
fittiziamente |'origine doga-
nale non preferenziale delle
merci.

A livello operativo, , inol-
fre, rilevante precisare I'am-
bito applicativo soggettivo
delle sanzioni UE.

Sotto tale profilo, I'art, 13
del Reg. 833/2014 afferma
chiaramente I'assenza di
ogni extraterritorialit  delle
misure restrittive.

Tale disposizione, in parti-
colare, riconosce che le san-
zioni si applicano esclusiva-
mente nel territorio unionale
per il comportamento tenuto
da parte di qualsiasi cittadi-
no di uno Stato membro, di
una qualsiasi persona giuridi-
ca costituita conformemente
al diritto di uno Stato mem-
bro.

Allo stesso modo, sono ob-
bligati al rispetto delle sanzio-
ni anche le imprese estere, li-
mitatamente alle attivit
esercitate all'interno dell'U-
nione.

Non sono soggetti vincolati
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dalle restrizioni UE, tuttavia, le
societ , controllate da im-
prese europee, validamente
costituite in osservanza alla
normativa dello Stato estero
che non esercitino attivit in
Unione europea.

Le sanzioni unionali non
possono, pertanto, vincolare
soggetti al di fuori della pro-
pria giurisdizione.

Sotto tale profilo, non sa-
rebbe possibile effettuare nei
suoi confronti nessuna conte-
stazione verso un‘impresa ex-
fra-UE che acquistasse o ven-
desse, in totale autonomiaq, i
prodotti inclusi nei divieti,

Come stabilisce la Com-
missione UE, nel caso in cui
la Societ estera effettui tali
operazioni su espressa indi-
cazione della capogruppo
UE, in assenza di valutazioni
autonome, poftrebbe in ogni
Caso essere contestata una
violazione delle sanzioni, es-
sendo in tfale ipotesi sussi-
stente una vendita o un ac-
quisto indiretto da parte del
soggetto unionale.

Occorre sul punto rilevare
come una violazione dei di-
vieti tramite esportazione in
Russia di beni inclusi nel Re-
833/2014,

un comporta-

golamento UE
rappresenti
mento penalmente sanzio-
nato, ai sensi dell’art. 20,
d.lgs. 13 dicembre 2017, n.
221, in virt
vista una pena detentiva

del quale pre-

dai due ai sei anni e la con-

giurisprudenza

fisca, anche per equivalen-
te, dei prodotti esportati.

Al fine di evitare ogni possi-
bile contestazione per le
operazioni concernenti i beni
listati,
bile che le imprese attive nel

, pertanto, consiglia-
commercio internazionale
operino con i propri partner
extra-UE con la massima dili-
genza, disponendo delle ne-
cessarie cautele contrattuali,
nell’ottica di accertarsi che i
prodotti non siano esportati o
importati in elusione delle
sanzioni.

Al riguardo, assume impor-
tfanza cenfrale la corretta
classifica doganale dei beni,
una tematica molto spesso
poco approfondita dagli
esportatori ma di grande rile-
vanza ai fini delle sanzioni
commerciali verso la Russia.
Allo stesso modo, consiglia-
bile verificare approfondita-
mente gli aspetti dual-use e
quasi dual-use relativamente
ai prodotti esportati.

Sotto un profilo contrattua-
le, ove ci si rapporti con sog-
getti non russi, sono partico-
larmente significativi gli “end
user statement”, delle esplici-
te attestazioni con le quali le
controparti extra-UE confer-
mano, sotto propria assunzio-
ne di responsabilit , che le
merci vendute non saranno
successivamente esportate
in ulteriori Stati terzi.

Sara Armella

Stefano Comisi
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Rappresentante indiretto

no alla responsabilit  solidale

L'lva all'importazione non rientra nella definizione di obbligazione doganale e
non pud dunque configurarsi nessuna responsabilita solidale in ordine a essa.

illegittima la pretesa del-

I'lva all’'importazione nei
confronti del rappresentante
indiretto in Dogana. A stabilir-
lo la Corte di Cassazione,
con la sentenza 27 luglio
2022, n. 23526, la quale ha
chiaramente ribadito che I'l-
va all'importazione non rien-
fra nella definizione di obbli-
gazione doganale e non pu
dunque configurarsi nessuna
responsabilit solidale in ordi-
ne a essa.

Nella vicenda esaminata
dalla Suprema Corte, il caso
traeva origine da alcuni avvisi
di accertamento rispetto qi
quali I'Agenzia delle dogane
ha
sponsabili per I'lva sia I'impor-

ritenuto solidalmente re-

tatore che lo spedizioniere,
rappresentante indiretto in
dogana. Secondo I"Ufficio, in-
vero, tale imposta rientrereb-
be nella nozione di “obbliga-
zione doganale”, giustifican-
do, pertanto, I"applicazione
solidale

della responsabilit

dello spedizioniere doganale.

La Corte di Cassazione ha
chiarito che il rappresentante
indiretto pu essere conside-
rato responsabile unicamente
dell’obbligazione doganale
(art. 77, par. 3, Cdu). In meri-
to, giova ricordare che il codi-
ce doganale dell’Unione defi-
nisce e circoscrive chiara-
mente cosa si intende per
"obbligazione doganale”,
*I'ob-
bligo di una persona di corri-

precisando che essa

spondere I'importo del dazio
all'importazione” (art. 5, pun-
to 18, Cdu).

Secondo la Suprema Corte,
la responsabilit  solidale non
pu estendersi al debito ine-
rente all’lva all’importazione,
frattandosi di un tributo di na-
tura interna.

La Corte ribadisce, infatti,
che tale imposta, pur essendo
liquidata e riscossa con mo-
dalit
quelle dei diritti doganali, non

operative analoghe a

rappresenta un “dazio”, bens

un tributo interno.

La sentenza in oggetto, tra
I"altro, si inserisce nel solco di
da
tempo consolidatesi nella giu-

importanti pronunce gi

risprudenza della Corte di
Giustizia. Al riguardo, va asso-
lutamente ricordato che con
la nota sentenza 17 luglio
2014, C-272/13 (Equoland) e
in alcuni rilevanti precedenti,
la Corte di Giustizia aveva gi
espresso il principio secondo
cui l'lva all'importazione un
friouto di diritto interno®.

Tale imposta, invero, par-
te del sistema, armonizzato a
livello unionale, inerente la
tassazione sui consumi ed
mirata a garantire la neutrali-
t del sistema unionale, po-
nendo le merci importate nel-
la stessa situazione dei pro-
dotti nazionali simili, con riferi-
mento agli oneri fiscali gra-
vanti sulle due categorie di
merci.

Altra significativa pronun-

cia la recentissima senten-

1) Corte di Giustizia, 29 luglio 2010, C-248/09, Pakora Plus e Corte di Giustizia, 2 giugno 2016, C-226/14 e C-228/14, Eurogate Distri-
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za 12 maggio 2022 C-714/20,
con cui la Corte di Giustizia,
ha chiarito che il rappresen-
tante doganale indiretto, os-
sia colui che agisce in nome
proprio ma per conto dell’'im-
portatore, pu essere consi-
derato responsabile esclusi-
riferimento
all’'obbligazione doganale
(art. 77, par. 3, Cdu).

La responsabilit

vamente con

solidale
non deve, pertanto, esten-
dersi anche al pagamento
dell’lva all’importazione, trat-
tandosi di un tributo interno,
che non rientra nel concetto
di obbligazione doganale.

Al riguardo, la stessa Corte
di Cassazione, in alcuni pre-
cedenti®, ha affermato che
la natura interna del ftributo
non ne consente |I’assimilazio-
ne ai dazi, anche se I'lva al-
I'importazione condivide con
essi la caratteristica di trarre
origine dal fatto dell’importa-
zione nell’Unione e della sus-
seguente intfroduzione nel cir-
cuito economico degli Stati
memobri.

Anche la giurisprudenza di
merito, recentemente, pare
ormai avere adottato questa
soluzione, stabilendo che
I"'obbligazione gravante sul
rappresentante indiretto ha

ad oggetto esclusivamente i

dazi doganali e non pu

estendersi anche all'lva al-
I"'importazione®,

Come riconosciuto dalla
giurisprudenza, il rappresen-
tante doganale non pu es-
sere considerato debitore in
solido dell'lva non versata, an-
che perch eglinon titolare
del diritto alla relativa detra-
zione, diritto che spetta sol-
tanto al proprietario delle
merci®,

Deve, pertanto, escludersi
passiva del rap-

presentante doganale, in

la solidariet

quanto l'unico soggetto legit-
timato al recupero dell’lva as-
solta al momento dell'impor-
tazione l'importatore e pos-
sessore della merce (Comm.
trib. prov. Milano, 27 gennaio
2022, n. 270).

significativo rilevare che
tale interpretazione oggi av-
valorata anche dall’Agenzia
la quale ha
chiarito che il soggetto passi-

delle enftrate,

vo Iva sempre |'effettivo
proprietario dei beni e che
non vi responsabilit in ordi-
ne all'lva, da parte del rap-
presentante doganale®.

La Corte di Cassazione, ri-
chiomando la sentenza 12
maggio 2022, C-714/20, della
Corte di Giustizia ha, infine, sot-

tolineato che I'arficolo 201 del-

giurisprudenza

la direttiva Iva (116/2006/CE) ri-
conosce agli Stati membiri la
possibilit
rappresentante indiretto possa

di prevedere che il

essere ritenuto debitore Iva.

I Collegio ha evidenziato,
per , che tale responsabilit
dovrebbe essere introdotta
con una norma interna suffi-
cientemente chiara e preci-
sa, nel rispetto del principio di
certezza del diritto.

Ad oggi, tuttavia, la norma-
fiva in materia di lva individua
come unico soggetto obbli-
gato il proprietario delle mer-
Ci, senza prevedere nessuna
forma di solidariet passiva in
capo al rappresentante do-
ganale.

Risulta quindi evidente, se-
condo i giudici, che il rappre-
sentante indiretto non possa
in nessun caso essere Cconsi-
derato soggetto passivo ai fini
Iva.

Dopo ripetute conferme
della Suprema Corte sul pun-
to, e la recente pronuncia
della Corte di Giustizia, au-
spicabile che I"Agenzia delle
dogane e dei monopoli ab-
bandoni i giudizi in corso sul
punto, modificando la propria
tfradizionale posizione anche
nei futuri accertamenti.

Sara Armelia

2) Cass., sez. V, 12 novembre 2019, n. 29195; Cass., sez. V, 24 settembre 2019, n. 23674; Cass., sez. V, 14 febbraio 2019, n. 4384
3) Comm. trib. reg. Ancona, 13 dicembre 2021, n. 15665; Comm. trib. reg. Ancona, 26 marzo 2021, n. 334

4) Comm. trib. reg. Ancona, 13 dicembre 2021, n. 1565; Comm. trib. reg. Ancona, 26 marzo 2021, n. 334

5) Principio di diritto 29 settembre 2021, n. 13/2021, confermato dalla risposta ad interpello 1° ottobre 2021, n. 644
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Controllo della qualit

daziabilit

e
delle royalties

Non sono daziabili le royalties versate al titolare del marchio apposto alle merci im-
portate, ove si limiti a effettuare un controllo di qualita sui beni del fornitore estero.

on sono daziabili le ro-
N yalties versate al titola-
re del marchio apposto alle
merci importate, ove questo
si limiti a effettfuare un con-
tfrollo di qualit sui beni del
fornitore estero. Ad affer-
marlo la Commissione tri-
butaria provinciale di La
Spezia con le sentenze 4
aprile 2022, n. 147 e 28 luglio
2022, n. 230.

Come noto, il codice
doganale dell’Unione euro-
pea (art. 71, Reg. n.
952/2013) prevede che le ro-
yalties concorrano alla de-
terminazione del valore do-
ganale delle merci importa-
te soltanto se il compratore

tenuto a pagarle, diretta-
mente o indiretftamente, co-
me “condizione della vendi-
ta” e ove non siano gi in-
cluse nel prezzo e si riferisca-
no alle merci oggetto della
valutazione.

Secondo la normativa do-
ganale europea di diretta
applicazione, il requisito
della “condizione di vendi-

"

ta soddisfatto quando il

titolare del diritto di licenza
sul marchio esercita un con-
frollo sul fornitore, ossia nel
caso in cui il licenziante in
grado di esercitare, di dirit-
to o di fatto, un “potere di
costrizione o di orientamen-
to” sul produttore extra-UE.
in tale quadro che si inse-
riscono le recenti sentenze
della Commissione tributa-
ria provinciale di La Spezia 4
aprile 2022, n. 147 e 28 luglio
2022, n. 230, secondo cui le
royalties non devono essere
incluse nel valore doganale
se il controllo del titolare del
marchio concerne unica-
mente la qualit del prodot-
to. Le pronunce conferma-
no l'indirizzo gi espresso
dalla medesima Commissio-
ne con la sentenza del 22
febbraio 2022, n. 52 e softto-
lineano I'importante princi-
pio secondo cui la verifica
di qualit effettuata sui pro-
dotti importati dall’impresa
titolare del marchio non
idonea a integrare il qualifi-
cato legame di controllo tra
il licenziante e i fornitori ex-

tfra-UE,
pertanto, i

non configurando,
presupposti ri-
chiesti per la daziabilit del-
le royalties.

Nelle pronunce citate, in
particolare, i giudici di pri-
mo grado riconoscono che
non possibile operare nes-
sun automatismo in ordine
alla daziabilit  delle royal-
ties.

invece necessario verifi-
care, volta per volta, se ri-
corrano i presupposti indivi-
duati dal codice doganale,
prestando particolare at-
tenzione ai singoli rapporti
contrattuali intercorsi tra le
parti, cos come indicato
anche dalla giurisprudenza
unionale con la sentenza
della Corte di Giustizia Euro-
pea 9 luglio 2020, C-76/19,
Curtis Balkan.

Nelle sentenze in esame,
in  particolare, stato
espressamente riconosciuto
che tale controllo non pu
essere ritenuto sussistente
ove siano presenti due rap-
porti contrattuali tra loro di-

stinti: uno inerente |"utilizzo
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del marchio a scopo com-
merciale (fra licenziante e li-
cenziataria) e I'altro concer-
nente la produzione delle
merci (fra licenziataria e for-
nitore estero).

La disamina dei rapporti
ha,

contrattuali pertanto,

escluso la sussistenza di un
potere di indirizzo, di fatto o
di diritto, da parte della li-
cenziante verso |'impresa
fornitrice, non essendo a ta-
le fine sufficiente un sempli-
ce controllo di qualit  sui
prodotti importati dalla li-
cenziataria.

La Commissione tributaria
provinciale di La Speziq,
con le sentenze in esame,
ha riconosciuto che non
sussistono i
daziabilit
di licenza in caso di sempli-

presupposti di
dei corrispettivi
ce controllo qualit da par-
te della licenziante. Queste
si inseriscono in un comples-
SO quadro giurisprudenziale,
sia a livello unionale che
nazionale, che ha dato vita
a diverse interpretazioni sul-
la definizione di conftrollo sul
produttore.

Inizialmente, infatti, la Su-
prema Corte aveva aderito
a una nozione particolar-
mente ampia del requisito
del “controllo”, sino a com-
prendervi anche determina-
te clausole del contratto di

licenza, collegate unica-
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mente alla protezione del
marchio commerciale. La
condizione del “controllo”
sul fornitore estero, secondo
soddi-

sfatta nelle situazioni in cui

tfale orientamento,

la licenziante imponga de-
ferminate regole di produ-
zione, anche se al solo fine
dei
prodotti contraddistinti dal

di tutelare la qualit
marchio oggetto di licenza
o di garantire il rispetto dei
Secondo un

codici etici.

successivo e pi recente in-
dirizzo interpretativo espres-
so dalla Corte di Cassazio-
ne, al quale aderiscono da
ultimo i giudici spezzini, oc-
corre, invece, tenere distinti

i conceftti di conftrollo sul
produttore, indice della
condizione di vendita ri-

chiesta dalla normativa UE,
dal semplice controllo sul
prodoftto, il quale, al contra-
rio, non determina la dazia-
bilit

Tali previsioni, in particola-

delle royalties.

re, sono inserite nei contratti
di licenza con |'obiettivo di
assicurare che il produttore
rispetti gli standard interna-
zionali di sicurezza e di ri-
spetto dei diritti dei lavorato-
rn e dell’ambiente, a tfutela
della reputazione commer-
ciale (c.d. codici eftici).

La differenza tra i due
concetti di conftrollo si fon-

da, in particolare, sulla pre-

giurisprudenza

senza di una serie di indici
oggettivi, rivelatori di un
concreto potere di “conftrol-
lo” e di orientamento del li-
cenziante sui fornitori esteri.

In particolare, la Suprema
Corte ha affermato che non
sussiste un conftrollo della li-
cenziante sui produttori nel-
l'ipotesi in cui questi ultimi
non siano imposti dall’impre-
sa titolare del marchio, non
siono legati a esso da un
rapporto contfrattuale e non
siano soggetti a approfondi-
te verifiche sulla produzione,
sulla logistica o sulla conse-
gna delle merci. Analoga-
mente, tale condizione non
pu ritenersi  sussistente
quando al licenziante non
venga riconosciuto un pote-
re di interdizione sulla produ-
zione o sulla consegna dei
beni all'importatore (Cass.,
V, 9 ofttobre 2020, n.
21775; Cass., sez. V, 5 giugno
2020, n. 10687).

In continuit

sez.

con tale re-
cente orientamento della
Corte di
Commissione fributaria pro-

Cassazione, la

vinciale di La Spezia ha, per-
tanto, annullato gli atti di
accertamento della Doga-
na, affermando l'irrilevanza
del
qualit

semplice conftrollo di
dei prodotti ai fini
dell’inclusione delle royalties
nel valore doganale.

Massimo Monosi
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Rideterminazione del valore
la Cassazione si pronuncia

Con le sent. 27/05/22, n. 17235 e 16/05/22, n. 15540, la Suprema Corte é intervenuta nuo-
vamente sul delicato e attuale tema della determinazione del valore della merce in Dogana.

on le sentenze 27 mag-
Cgio 2022, n. 17235 e 16
156540, la
intervenu-

maggio 2022, n.
Suprema Corte
ta nuovamente sul delicato
e affuale tema della deter-
minazione del valore della
merce in Dogana.

Come noto, il valore in
Dogana il valore delle
merci all’atto dell’importa-
zione e rappresenta uno de-
gli elementi fondamentali
per la liquidazione e la ri-
scossione dei diritti Dogana-
li; per tale ragione  deter-
minante individuare la cor-
retta procedura di valuta-
zione dell’operazione e del
relativo potere dell’ Ufficio di
rideterminare il valore di-
chiarato.

Le norme relative al valo-
re doganale delle merci so-
no contenute nel Reg. Ue 9
ottobre 2013, n. 952, agli
artt, 70-74 (Codice doga-
nale unione — c.d.u.) e nel
Reg. Ue 24 novembre 2015,
n. 2447 (Regolamento di
esecuzione — r.e.) agli artt.
140— 146.

Sul punto, rappresentano

principi fermi e intangibili le
norme contenute nell’Ac-
cordo Gatt sul valore doga-
nale, il quale stabilisce che
‘il valore doganale della
merce importata deve esse-
re il valore di transazione, il
quale costituito dal prezzo
effettivamente pagato o da
pagare per la merce, quan-
do

esportata nel paese di im-

venduta per essere

portazione” (art. 1, Parte | -
Regole della valutazione
doganale WTO).

In attuazione delle regole
internazionali stabilite in am-
bito WTO, il codice dogana-
le dell’'unione sancisce,
quale principio generale,
che "“la base primaria per il
valore in Dogana delle mer-
ci il valore di transazione,
cio il prezzo effettivamente
pagato o da pagare per le
merci quando sono vendute
per |'esportazione verso il
territorio doganale dell’U-
nione, eventualmente ade-
guato” (art. 70, Reg. 952 del
2013, c.d.u.).

Il valore in Dogana, per-

tanto, rappresentato dal

prezzo di acquisto del pro-
dotto praticato dal fornitore
estero all’acquirente nazio-
nale e documentato anche
dalla fattura di acquisto del
bene importato.

I valore di transazione,
quale criterio legale di riferi-
mento, pu essere posto in
discussione esclusivamente
qualora le Autorit  Doganali
nutrano motivati e fondati
dubbi in ordine al corrispetti-
vo indicato.

In tale ipotesi, le norme
comunitarie prevedono una
specifica e dettagliata pro-
cedura di eventuale rideter-
minazione del prezzo dichia-
140

r.e., infatti, impone un preci-

rato dalle parti: I"art.
SO onere della prova a cari-

co della Dogana nello
smentire le risultfanze docu-
del

contraddittorio con I'impor-

mentali e la necessit

tatore.

Ai sensi di tale norma, se
la Dogana nutre fondati
dubbi sul prezzo indicato,
tenuta a chiedere all’impor-
tatore informazioni comple-
mentari; ottenute tali infor-
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mazioni, se i motivati dubbi
della Dogana persistono, es-
dichia-
rante del perdurare delle ra-

sa deve avvertire |l

gioni di
dendo un termine a difesa

sospefto, conce-

prima dell’emanazione
dell’atto di accertamento
doganale.

L'onere probatorio in ca-
po al dichiarante, previsto
dall’art. 140 r.e., deve infatti
ritenersi adempiuto con la
produzione della documen-
tazione richiesta dalla Do-
gana atta a provare il valo-
re di transazione.

Qualora I'Ufficio riesca a
I'inattendibilit
dell’apparato documenta-

provare
le presentato dal conftri-
buente, dimostrandone
I'incompletezza, l'irregola-
rit - o la falsit , potr ricor-

rere Qi criteri alternativi di
stima, fondati sulla collabo-
razione (consultation) fra
Dogana e importatore in
relazione a dati concreti e
non su elementi indiziari
basati su una mera elabo-
razione statistica.

L'art.

che

74 c.d.u. prevede
“*quando il valore in
Dogana non pu essere
del-

art, 70 c.d.u.”, e dunque

determinato ai sensi
quando non si ritiene cor-
retto il prezzo dichiarato
dalle parti della transazio-
ne commerciale, operano
criteri alternativi secondari

(il valore di transazione di
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merci identiche; il valore di
transazione di merci simila-
ri; il valore fondato sui prez-
zi unitari; il valore calcolato
sulla base dei costi di pro-
duzione; il valore determi-
nato sulla base dei dati dis-
ponibili nel territorio dell’U-
nione), da utilizzarsi, per la
determinazione del valore
in Dogana, rigorosamente
in ordine gerarchico.

Il riferimento al necessario
rispetto di tali principi e di-
sposizioni comporta che,
anche qualora sia utilizzato
il criterio residuale, il valore
determinato deve sempre
essere reale, non potendo,
al contrario, utilizzarsi valori
meramente arbitrari )
astratti, svincolati dalla fatti-
specie concreta.

Al riguardo, si evidenzia
che qgquanto la Dogana in-
tenda applicare il primo cri-
terio sussidiario, ossia il valo-
merci

re di transazione di

identiche, deve utilizzare
quale parametro di riferi-
mento il valore di merci pro-
dotte nello stesso Paese e
uguali sotto tutti gli aspetti,
ivi comprese le caratteristi-
che fisiche, la qualit e la ri-
nomanza.

Solo ove non sia possibile
determinare il valore attra-
verso questo primo meto-
do, alternativo al valore di
transazione, si deve avere
riguardo al metodo cd. di

“sostituzione”, ossia al valo-

giurisprudenza

re di fransazione di merci si-
milari.

Per merci similari si devo-
no infendere le merci pro-
dotte nello stesso Paese e
dallo stesso produttore, che,
pur non essendo uguali sot-
to tutti gli aspetti, presenta-
no caratteristiche analoghe
e sono composte da mate-
riali analoghi, tanto da po-
ter svolgere le stesse funzioni
e da essere intercambiabili
sul piano commerciale.

I Regolamento di esecu-
zione n. 2447 del 2015 pre-
scrive che, nell’applicazio-
ne di tale criterio, la Doga-
na deve esaminare vendite
di merci simili rispetto alle
merci da valutare, effettua-
te allo stesso livello di com-
mercializzazione, che si rife-
riscano alla stessa quantit
della vendita da valutare e
che sono prodotte dallo
stesso soggetto che ha pro-
dotto le merci oggetto della
valutazione (art. 141,
es. 2447 del 2015).

In altri termini, la Dogana

reg.

non pu assumere un valore
determinato secondo criteri
propri,
mente attenersi

ma deve rigorosa-
a precisi
canoni normativi, di guisa
che sia garantita I'effettiva
coerenza del valore prati-
cato dalle parti rispetto a
quello stabilito a posteriori.

Al fine di

scopo, la legge doganale

ottenere tale

prescrive che la merce in
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esame abbia in comune con
quella oggetto di compara-
zione:

1) lo stesso produttore; 2)
lo stesso stadio di commer-
cializzazione; 3) la stessa
quantit oggetto delle due
compravendite in compara-
zione.

L'applicazione congiunta

di tali elementi consente I'in-

dividuazione di un valore
non asfratto n ipotetico,
bens quanto pi vicino pos-

sibile, per plurimi requisiti og-
gettivi, a quello reale.
Qualora I'Ufficio ritenga di
dover operare delle corre-
zioni, ogni variazione deve,

tuttavia, essere motivata

dettagliatamente ed effet-
tuata sulla base di rigorosi
elementi di prova; in caso
contrario la determinazione
del valore in Dogana secon-
do queste procedure "non
adeguata” (fair).

Con la recente sentenza
la Suprema Corte, richia-
mando il proprio orienta-
mento in materia, ha affer-
mato che “I’Amministrazio-
ne — dopo la richiesta di in-
formazioni complementari e
dopo aver fornito all’interes-
sato una ragionevole possi-
bilit
punto di vista

di far valere il proprio
riguardo ai
motivi sui quali siano fondati

i dubbi dell’Ufficio - tenuta

a dimostrare, con onere pro-
batorio a proprio carico, di
aver applicato, nella rideter-
minazione del valore in Do-
gana, i metodi immediata-
mente sussidiari di cui agli
artt. 30 e 31 c.d.c. secondo
la rigida sequenza ivi previ-
sta in successione ovvero

tenuta a dar conto delle ra-
gioni per cui il rispetto di
detto ordine non sia stato
possibile. Di conseguenza le
banche dati che individua-
no, sulla base del valore di
fransazione di merci similari,
un valore medio statistico
per i beni importati, possono
essere utilizzate dall’ Ammini-

strazione doganale a condi-

Beta-Trans mette a disposizione sul territorio
nazionale (Milano, Prato, Bologna), per una
completa attivita di gestione magazzino conto
terzi, pit di 80.000 mq. di magazzino e 15.000
mq. di uffici, assistiti per l'attivita doganale dal

“C.A.D. Bianculli”

BETA-TRANS S.p.A.
C.A.D. BIANCULLI s.r.l

Centro di Assistenza doganale
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zione che abbia fatto ricorso,
in primo luogo, ai metodi di
immediatamen-
(Cass., 16
maggio 2022, n. 15540; nello

valutazione
te precedenti”

stesso senso, 27 maggio
2022, n. 17235; Cass., 13 no-
vembre 2020, n. 25724; Cass.,
20 otftobre 2020, n. 22818;
Cass., 25 gennaio 2019, n.
2214; Cass., 23 gennaio 2019,
n. 1787; Cass.,
2019, n. 1114),
Anche la giurisprudenza di

17 gennaio

we

merito ha affermato che “in
conclusione la sentenza im-
pugnata deve essere rifor-
mata e I'appello accolto in
quanto: 1) non risulta censu-
rato dai primi giudici I'ope-
rato della Dogana che non
ha adoftftato il primo tra i cri-
teri alternativi sussidiari, ossia
il valore di transazione di
merci identiche di cui all’art.
30 lett. a) c.d.c., illegittima-
mente uftilizzando, senza
darne adeguato conto, I'ul-
timo criterio ossia quello del
valore calcolato previsto
dall’art. 30, lett. d) c.d.c.,
“saltando” i criteri infermedi;
2) non risulta ulteriormente
censurato che la Dogana
ha rideterminato il valore
delle merci in argomento
(ombrelli) operando un con-
fronto tfra il prezzo dichiarato
dall'importatore e il valore
ricostruito sulla base di ele-
menti non equiparabili alla
fattispecie concreta”
(Comm. ftrib.

16 settembre 2021,

reg. Genova,
n. 695;
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Comm. trib. reg. Genova, 17
aprile 2019, n. 478; Comm.
trib. prov. Spezia, 23 aprile
2018, n. 133).

Nelle fattispecie concrete
accade sovente che I'Ufficio,
invece di utilizzare il valore
delle merci importate con
merci identiche o simili impor-
tate nello stesso periodo con
la stessa origine, utilizzi i datfi
estratti da sistemi informatici
in possesso della Dogana (ad
esempio Cognos, Theseus),
giungendo ad attribuire alle
merci importate dei valori
astratti, avulsi dalla realt

E invero, tali banche dati,
oltre a non essere accessibili
agli operatori, sono insuffi-
cienti a provare che il valore
dichiarato all'importazione
inadeguato, giacch le ela-
borazioni statistiche patisco-
no un grado variabile di alea-
toriet

Anche la Corte di Giustizia
si  pronunciata al riguardo,
affermando che ‘il valore in
Dogana deve riflettere il va-
lore economico reale di una
merce importata e, pertanto,
tener conto di tutti gli ele-
menti di tale merce che pre-
sentano un valore economi-
co (...) tenuto conto, del-
I'ampia definizione della no-
zione di merci similari (...)
necessario prendere in consi-
derazione tutti gli elementi ri-
levanti quali la composizione,
la loro sostituibilit  quanto ai
loro effetti e alla lora inter-

cambiabilit  sul piano com-

giurisprudenza

merciale. L'Amministrazione
doganale nazionale compe-
tente deve quindi procedere
a una valutazione di fatto, te-
nendo conto di qualunque
elemento che possa incidere
sul valore economico reale,
inclusa la posizione sul mer-
cato del prodotto importato
e del suo fabbricante. Alla lu-
ce di guanto precede l'art.
30, par. 2, lett. b [ora art. 74
c.d.u.] deve essere interpre-
tato nel senso che, laddove il
valore in Dogana di merci sia
calcolato applicando il me-
todo, I"Amministrazione do-
ganale nazionale competen-
te deve, per identificare
“merci similari”, prendere in
considerazione tutti gli ele-
menti rilevanti, quali la com-
posizione di tali merci, la loro
sostituibilit , la loro intfercam-
biabilit  sul
ciale, procedendo quindi a

una valutazione di fatto te-

piano commer-

nendo conto di qualunque
elemento che possa incidere
sul valore economico reale di
dette merci, inclusa la posi-
zione sul mercato e il suo suo
fabbricante” (Corte Giust., 20
giugno 2019, n. 1/18).

Tale orientamento appare
pienamente condivisibile,
giacch ha censurato |I'au-
tomatismo dell’operato
dell’Agenzia delle dogane
del tutto in contrasto con la
normativa europea in ambi-
to doganale.

Valentina Picco

Cristina Zunino

27



libri

28

SEAC i
Z<
<0
=Z
o
N
23
9]
lp?
'LACCERTAMENTO
i
 DOGANALEE
I SUOI ELEMENTI
Origine non pi iale: il nuovo R » UE 2021/1934
Classificazione, origine e valore in dogana:
le pil important! sentenze della Corte di Giustizia
Strumenti di tutela utilizzabili a fronte dell'accertamento doganale
D inazione del valore d
(Compendio 2021 Commissione europea)
Sanzionl doganali e istituti per evitare il contenzioso
Il made in tra tutela penale e civile
In un mondo merci. Il testo
sempre pi glo- Alessandro Fruscione esamina anche
. Luigi Fruscione il )
balizzato la pro- scacmzon il quadro san-
duzione indu- zionatorio do-

striale risulta in-

teressata dalla movimentazione di pro-
doftti finiti, semilavorati e materie prime
tra Paesi anche molto distanti tra loro.

L'arrivo delle merci alle frontiere
dell’Unione europeq, sia in importazio-
ne che in esportazione, soggetto
all'applicazione del Codice doganale
dell’lUnione che, oltre a regolamentare
tali flussi, contiene strumenti di applica-
zione volontaria volti a favorire I'econo-
micit e la velocit della produzione e
degli scambi delle imprese dell’Unione
Europea.

Il lilbro *L'accertamento doganale e i
suoi elementi”  destinato ad aziende,
liberi professionisti, centri di assistenza
doganale, spedizionieri doganali che
intendono ottenere indicazioni chiare
ed operative sull’accertamento in do-
gana e sugli elementi ad esso connessi:
la classificazione, I'origine preferenziale
e non preferenziale e il valore delle

ganale, sia pe-
nale che amministrativo, e i mezzi di tu-
tela per I'operatore, dal ravvedimento
operoso agli strumenti deflattivi del
contenzioso (il reclamo, la mediazione
e la conciliazione).

Ulteriore tema affrontato quello
della disciplina dell’apposizione e della
tutela del *“Made in“, che rappresenta,
per le imprese italiane, un plus com-
merciale di primario interesse.

Il testo arricchito con riferimenti alle
pi importanti circolari e determinazioni
dell’Agenzia delle Dogane e dei Mono-
poli nonch , sul versante giurispruden-
ziale, da richiami alle pronunce della
Corte di Giustizia e della Sezione tribu-
taria della Corte di Cassazione.

I manuale pu essere acquistato in
libreria e in formato cartaceo o digitale
sul sito dell’editore Seac (beneficiando
di uno sconto sul prezzo di copertina)
all’indirizzo https://shop.seac.it/.
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AIDA

Reingegnerizzazione

AIDA

per l'export e | transiti

ella visione del Legi-
N slatore wunionale se-
condo cui tutti gli scambi
quali di-
chiarazioni, richieste o de-
doga-
tra operatori
do-
ganali, e I'archiviazione di

di informazioni,
cisioni, tra autorit
nali nonch
economici ed autorit
tali informazioni richiesti
dalla normativa doganale
debbano essere effettuati
mediante procedimenti in-
formatici, nel progetto di
Al-

in atto per la ge-

reingegnerizzazione di
DA, gi
stione delle Customs Deci-
sion e dei processi doga-
nali di MMA, MMP, TC e im-
portazione, con |la Nota
Prot.: 370606/RU del 9 ago-
sto 2022, I"'ADM ha fornito
istruzioni operative per la
sperimentazione in
biente di
nonch

am-
addestramento,
una road map di
adesione alle fasi funzio-
nali dei sistemi, con riferi-
mento alle operazioni di
esportazione e di transito.

Dal 18 gennaio 2023 al
28 gennaio 2023 gli opera-
tori possono aderire, in am-
biente reale, alle nuove fa-
si funzionali dei servizi ex-
port e ftransito mente la
deadline entro cui gli ope-
devono

ratori economici

I Doganalista n. 5 - 2022

aderire ai nuovi sistemi
stata fissata al 1°
2023.

Tali sistemi si declinano,

marzo

per le operazioni di espor-
tfazione, nel progetto unio-
nale AES (Automated Ex-
port System) fase 1, che ha
progetto ECS
(Export Control System) fa-

sostituito il

se 2 e, per le operazioni di
tfransito unionale/comu-
ne/TIR, nel progetto NCTS
fase funzionale 5, che ha
sostituito la precedente fa-
se funzionale 4.

Seguendo la linea tenuta
per le operazioni di importa-
zione, I'evoluzione funziona-
le dei due progetti in argo-

mento stata realizzata
dall’ADM effettuando la
reingegnerizzazione delle

applicazioni per la gestione
informatizzata delle dichia-
razioni di esportazione (ser-
vizio export) e di transito
nonch

(servizio transito)

delle nuove modalit di ac-
cesso a tali servizi.

Nello stesso senso, per en-
trambi i servizi, le applicazio-
ni reingegnerizzate preve-
dono:
colloguio con i dichiaranti
basate sui pi
dard

bio di messaggi in formato

nuove modalit di

recenti stan-

infernazionali (scam-

XML tramite web services);
I'invio di messaggi firmati di-
gitalmente con certificato
di firma digitale qualificata
rilasciato da una delle Cerfi-
fication Authorities accredi-
tate ai sensi della normativa
elDAS e |l
degli utenti
CNS o CIE.
Alla data della Nota cita-
ta in premessa, le applica-
zioni e le modalit di acces-

riconoscimento
tramite SPID,

SO reingegnerizzate sono

state rese operative nel-
I'ambiente di addestramen-
to di AIDA 2.0 affinch gli
operatori economici possa-
NoO adeguare e testare i pro-
pri sistemi aziendali per il
corretto dialogo con i servizi

export e transito, attraverso

la “Piattaforma di acco-
glienza”.
Novit applicative comuni

Alcune delle principali ca-
ratteristiche delle applica-
zioni reingegnerizzate co-
muni sia per |'esportazione
che per il transito sono le se-
guenti:

* operazioni disponibili

- 'acquisizione

- la rettifica

- 'annullamento

di una dichiarazione at-
tfraverso un protocollo di

colloquio, completamente

29



dogane

30

digitalizzato, tra I"ufficio do-
ganale ed il dichiarante;

« modalit di invio della
dichiarazione

la dichiarazione pu esse-

re inviata
- in modalit “parcellizza-
ta” - in pi step, attraverso

invii progressivi e parziali.

In tale ipotesi, ciascun in-
vio parziale sottoposto ai
conftrolli di congruit e co-
erenza dei dati in esso pre-
senti; al completamento
dell’invio della dichiarazio-
ne, essa sottoposta a con-

trolli finali che verificano la

congruit dei dati nel loro
complesso;
-in modalit “completa” -

invio di tutti i dati in un'unica
soluzione;

* fipologie di dichiarazioni
disponibili

- dichiarazione standard;

- pre-dichiarazione;

- dichiarazione semplificatag;

- dichiarazione comple-
mentare;

e superamento del limite
dei 40 articoli per dichiarazio-
ne con I'avvio delle nuove fa-
si funzionali si potranno inviare
dichiarazioni con 9999 articoli
per dichiarazione.

Il servizio “Export”

| tracciati interessati dalla
sperimentazione sono i se-
guenti:

* Tracciato B1: dichiara-
zione di esportazione e di-
chiarazione di riesporta-
zione.

« Tracciato B2: regime
speciale — frasformazione —
dichiarazione per il perfezio-
namento passivo.

« Tracciato B4: dichiara-
zione per la spedizione di
degli
fiscali

merci  nell’ambito

scambi con ferritori
speciali.

« Tracciato C1: dichiara-
zione semplificata di espor-
tazione.

* Tracciato C2: notifica di
presentazione delle merci in
relazione alla pre-dichiara-
zione.

Tra le nuove caratteristi-
che delle applicazioni rein-
gegnerizzate, merita parti-
colare attenzione lo “sdo-
ganamento centralizzato”,
che permetterebbe agli
operatori (autorizzati in tal
senso) di presentare, presso
un ufficio doganale compe-
tente del luogo in cui  sta-
bilito, una dichiarazione in
dogana per le merci presen-
tate in dogana presso un al-
fro ufficio doganale (alle
condizioni previste dalla
normativa) situato nello stes-
so Stato membro o in uno
Stato membro diverso.

Infine, la Nota dispone
che le applicazioni reinge-
gnerizzate non consentono
pi le operazioni di esporta-
zione a “groupage” e l'invio
di dichiarazioni di esporta-
zione abbinate a transito.

Il servizio “Transito”

| tracciati interessati dalla

sperimentazione sono i se-
guenti:

* Tracciato D1: regime
speciale - dichiarazione di
tfransito

+ Tracciato D2: regime
speciale - dichiarazione di
transito con requisiti in ma-
teria di dati ridotti (frasporto
ferroviario, aereo e maritti-
mo)

* Tracciato D4: notifica di
presentazione della merce
in relazione alla pre-dichia-
razione di fransito

La Nota precisa che, con
I"'avvio della nuova fase fun-
zionale NCITS, il processo di
desti-

natario autorizzato e I’ ufficio

comunicazione fra |l

di destinazione rimane inva-
riato.

Tuttavia, la struttura dei
relativi messaggi e le infor-
mazioni ivi contenute sub-
iranno delle modifiche do-
vute anche alla diversa
struttura della dichiarazione
doganale.

Al riguardo, I'applicazione
"Desktop dogane” non sar
pi operativa,.

Pertanto, gli operatori
economici, in  pPossesso
dell’autorizzazione “destina-
tario autorizzato”, dovranno
dotarsi di un apposito soft-
ware o adeguare quello in
uso per implementare il sud-
detto processo di comuni-
cazione.,

Francesco Tonini

Gianluca Sigismondi
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Giurisprudenza recente

Dogane Corte di , Accise
|n poco pi di un mese, del suo mancato paga- te oggetto di altri appro-
dal 16 giugno 2022 al 27 mento risponde unica- fondimenti su questa Rivi-
luglio 2022, la Corte Su- mente I'importatore e sta, quindi non mi soffer-

prema di Cassazione in-
tervenuta nella materia
doganale e delle accise
sentenze ed

con due

un‘ordinanza interlocuto-
ria. Questi provvedimenti
sono destinati a stabilizza-
re la giurisprudenza di
merito per alcuni anni a
venire su alcuni temi im-
portanti e delicati.
L'ultimo provvedimento
in ordine di tempo la
sentenza 27 luglio 2022, n.
23526, che contiene un
deciso revirement della

Corte in materia di re-

sponsabilit  solidale del
rappresentante indiretto
anche ai fini IVA, nei casi
di revisione dell’accerta-
mento a valle delle im-
portazioni.

Il principio di diritto con-
tenuto in questa sentenza
afferma che I'IVA all'im-
portazione «non fa parte
dell’obbligazione doga-
nale definita dall’art. 5
del Regolamento UE del 9
otftobre 2013, n. 952 (istitu-
tivo del codice doganale

dell’Unione) e, pertanto,

I Doganalista n. 5 - 2022

non anche il suo rappre-

sentante indiretto, in as-

senza di specifiche ed
inequivoche disposizioni

nazionali che ne preve-

dano la responsabilit  so-
lidale».
La Corte, invero senza

esserne troppo convinta
come traspare dalla moti-
vazione, ha dovuto rece-
pire l'interpretazione for-
nita autorevolmente dal-
la Corte di giustizia dell’U-
nione europea con la
sentenza C-714/20 del 12
maggio 2022. Si tratta di
un‘interpretazione attesa
da tempo dagli operatori
doganali e dai loro difen-

sori che in pi  occasioni,
negli anni scorsi, hanno
sottoposto ai giudici la

questione.

Il principio contenuto in
questa sentenza dovreb-
be consentire di definire
in senso favorevole ai
rappresentanti indiretfti i
contenziosi con ADM an-
cora aperti su questo
punto. La sentenza n.

23526/22 sar certamen-

mo oltre.

Vorrei invece portare
I"attenzione sugli altri due
provvedimenti emessi
dalla Corte di cassazione,
entrambi intervenuti in
materia di accise: la sen-
tenza 16 giugno 2022, n.

19338 e |'ordinanza inter-

locutoria del 20 luglio
2022, n. 22677.
Con il primo di questi

due provvedimenti la Cor-
te torna sul tema della
qualificazione giuridica
dell’'indennit di mora pre-
vista da un inciso dell’art.
3, comma 4, d.Igs. 26 otto-
bre 1995, n. 504, testo uni-
co accise TUA.

In caso di ritardo si appli-
ca lI'indennita di mora del 6
riducibile al 2

per cento se il pagamento

per cento,

avviene entro 5 giorni dalla
data di scadenza, e sono,
inoltre, dovuti gli interessi
in misura pari al tasso stabi-
lito per il pagamento diffe-
rito dei diritti doganali. Art.
3, comma 4, TUA (estratto)

Dottrina e giurispruden-
za, per decenni, si sono
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interrogate sulla natura
dell’indennit di

cio

mora,
abbia
natura sanzionatoria o ri-

se l'indennit

sarcitoria.

La qguestione non di
poco conto, perch nel
primo caso all’indennit
di mora non si potrebbero
cumulare le sanzioni am-
ministrative ex art. 13
18 dicembre 1997,

n. 471 (trenta per cento di

d.lgs.

ogni importo non versato,

con le riduzioni previste

secondo |la scansione
temporale indicata dalla
norma) solitamente appli-
cate da ADM nel caso di
ritardo nel pagamento.

I tema non affatto
semplice e la Corte, in-
tendendo definirlo una
volta per tutte compien-
do anche qui un impor-

tante revirement, impie-

ga ben 40 pagine per illu-

strarne la soluzione: l'in-
dennit di mora di cui
all’art. 3, comma 4, TUA

non ha natura sanziona-

toria, bens risarcitoria;

pertanto le sanzioni am-
ministrative previste per il
ritardo nel pagamento
13 cit.

cumularsi ad essa.

dall’art. pOsSsSoONo

La Corte giunge a que-
sto risultato passando in
rassegna larga parte del-
la sua precedente giuri-

sprudenza, in particolar

modo rimeditando |'o-
rientamento favorevole al
contribuente che si era
manifestato a partire dal-
la sentenza n. 30034 del
21 novembre 2018 e che
aveva concluso per la
natura sanzionatoria del-
I'indennit di mora.

La Corte riprende il pro-
prio orientamento tradi-
zionale, che nega la na-
tura sanzionatoria dell’in-
dennit e lo fa esaminan-
do una nutrita serie di in-
dicatori normativi, non ul-
tima la collocazione del-
I'indennit di mora nel-
I“architettura dell’intero
TUA in una parte «lonta-
na» da quella dedicata
nel testo unico alle san-
nel-

zioni per irregolarit

I"applicazione dell’intera

disciplina.

Se all'indennit di mora
dovesse riconoscersi na-
tura sanzionatoria - so-

stiene la Corte — stante la
ridotta aliguota degli in-
teressi di mora previsti per
il ritardo nel pagamento
delle accise, rispetto al-
I"aliguota applicabile per
il ritardo nel versamento
dei tributi diversi dall’ac-
cisa, il contfribuente acci-
se si froverebbe in una in-
giustificata posizione di
favore rispetto al contri-
buente ordinario. Secon-
do la Corte il riferimento

contenuto nell’art. 3,
comma 4, TUA al tasso di
interesse previsto per il
pagamento differito dei
diritti
senterebbe un «costo mi-

doganali rappre-
nimo» indicato dal legis-
latore, insufficiente a ri-
storare il danno da ritar-
do nel pagamento delle
accise.

Per integrare questo
costo minimo il legislatore
avrebbe altres introdotto,

con funzione risarcitoria

del danno da ritardo, I'i-
stituto dell'indennit di
6%
dotto al 2% per il versa-

mora al (seppure ri-
mento effettuato entro il
quinto giorno).

Conclusione che porta
la Corte a ritenere cumu-
labile con l'indennit  di
more le sanzioni ex art. 13
d.lgs. n. 471/97.

La Corte, in questa sen-
tenza, prende posizione
anche su un’altra impor-
tante questione: quella
del grado di diligenza esi-
gibile dal rappresentante
fiscale accise, quale ope-
ratore qualificato, nell’e-
secuzione del mandato
affidatogli per la corretta
gestione dei documenti
di accompagnamento
(DAA, all’epoca dei faftti
contestati).

| rigorosi criteri previsti

dall’art. 1176, comma 2,
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c.c. (valutazione della di-
ligenza secondo |la natu-
ra dell’attivit  esercitata)
costituiscono ancora una
volta il punto di riferimen-
to per la valutazione del
comportamento del pro-
fessionista ed affermarne
la responsabilit nel caso
di specie ai fini sanziona-
tori.

Il terzo intervento della
Corte di

contenuto nell’ordinanza

cassazione

interlocutoria 20
2022, n 22677.
Con qguesta ordinanza

luglio

la Corte ha richiesto alla
Corte di
nione europea di pronun-

giustizia dell’U-

ciarsi in via pregiudiziale
interpretativa sulla com-
patibilit
contenuta

della previsione
nell’art. 4,
comma 1, TUA con il dirit-
to dell’Unione europeaq.
Questa norma disciplina
I"'abbuono di imposta nel
caso di perdita irrimedia-
bile di
ad accisa avvenuta per

merce soggetta

caso fortuito o forza
maggiore.

Fatta eccezione per i
tabacchi lavorati, la nor-
ma equipara al caso for-
tuito i fatti imputabili «a
titolo di colpa non grave»
a terzi o allo stesso soQ-
getto passivor.

In caso di perdita irrime-

diabile o distruzione totale

I Doganalista n. 5 - 2022

di prodotti che si trovano in
regime sospensivo, & con-
cesso l'abbuono della rela-
tiva imposta qualora il sog-
getto obbligato provi, in un
modo ritenuto soddisfacen-
te dell’Amministrazione fi-
nanziaria, che la perdita o
la distruzione dei prodotti
€ avvenuta per caso fortui-
to o per forza maggiore.
Fatta eccezione per i tabac-
chi lavorati, i fatti imputabi-
li a titolo di colpa non gra-
ve, a terzi o allo stesso sog-
getto passivo, sono equipa-
rati al caso fortuito ed alla
forza maggiore. Art. 4,
comma 1, TUA.

La Corte passa in rasse-
gna sia la propria giuri-
sprudenza, sia quella del-
la Corte UE che si occu-
pata di delimitare le no-
zioni di caso fortuito e di
forza maggiore.

In particolare, la nozio-
ne di caso fortuito elabo-
rata dalla giurisprudenza
di entrambe le corti pre-
supporrebbe, da una par-
circo-

te, l'esistenza di

stanze anomale ed im-
prevedibili, estranee al
soggetto che invoca il
caso fortuito; dall’altra,
I"'onere per l'interessato di
dimostrare di aver diligen-
temente adottato iniziati-
ve idonee per evitare le

conseguenze di un even-

dogane

fuale evento anomalo.
L'equiparazione della
colpa lieve al caso fortui-
to prevista dall’art, 4,
TUA sembre-

invece

comma 1,
rebbe fare riferi-
mento ad una ulteriore
valutazione soggettiva

(sul grado di diligenza
dell’agente) che non sa-
rebbe prevista dall’art. 7,
comma 4, della direttiva
2008/118/CEE sul regime
generale delle accise;
7 cit.,

al caso fortuito e alla for-

I"“art. infatti, limita

za maggiore le ipotesi di

immissioni in consumo
non rilevanti ai fini del-
I'imposta. La Corte di

cassazione non ha rinve-
nuto precedenti interpre-
tativi della Corte UE su
questo punto e pertanto
ha disposto il rinvio della
questione in sede pregiu-
diziale.

Non resta che atftende-
re la decisione della Cor-
te UE, per sapere se l'e-
quiparazione della colpa
lieve al caso fortuito, ai fi-
ab-
buono diimposta per per-
dita
dotto soggetto ad acci-

ni della richiesta di

irrimediabile di pro-

sa, dvr O Mmeno ancora
cittadinanza nell’ordina-
mento italiano.

Piero Bellante
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Trasporti intfernazionali
nuova disciplina

IVA

IVA

Premessa

Nell'ultimo anno la discipli-
na lva dei trasporti internazio-
stata oggetto di partico-
lare attenzione, in quanto, a

nali

partire dal 1° gennaio 2022,
non pi tutte le prestazioni ri-
entrano nell’ambito della non
imponibilit

Occorre, pertanto, valutare
accuratamente se i servizi pos-
sono effettivamente benefi-
ciare dell’agevolazione,
avendo sempre riguardo aire-
quisiti oggettivi e soggettivi
delle operazioni.

Nell’ordinamento italiano,
come noto, le disposizioni di
riferimento in materia di servi-
zi di trasporto internazionale
sono previste dall’art, 9, pri-
mo comma, n. 2, del D.p.r. n.
633/1972, secondo il quale
“Costituiscono servizi interna-
zionali o connessi agli scambi
internazionali non imponibili
[...] i trasporti relativi a beni in
esportazione, in transito o in
importazione temporanea,
nonché i trasporti relativi a be-
ni in importazione i cui corri-
spettivi sono inclusi nella base
imponibile ai sensi del comma

1 dell’art. 69”™,

L'art. 9, c. 1, n. 2), del D.p.r. n. 633/72 era Qi

In altri fermini, sotto il profilo
oggettivo, si applica il regime
di non imponibilit Iva aqi tra-
sporti relativi a:

¢ beni in esportazione, in
fransito o in importazione tem-
poraneaq;

e beniin importazione i cui
corrispettivi sono inclusi nella
base imponibile IVA. La non
imponibilit  di tali servizi trova
il suo fondamento giuridico
negli artt. 144 e 146 della Di-
rettiva n. 112 del 2006 (c.d.
Direttiva Iva), concernente |l
sistema comune dell’'lVA. In
particolare:

* secondo l'art. 144 “gli
Stati membri esentano le pre-
stazioni di servizi connessi con
I'importazione di beni e il cui
valore & compreso nella base
imponibile”;

* secondo il successivo art.
146, gli Stati membri esentano
determinate operazioni con-
nesse alle esportazioni o, co-
munque, agli scambi con |'e-
stero, fra le quali (left. e) “le
prestazioni di servizi, compresi i
trasporti e le operazioni accesso-
rie, eccettuate le prestazioni di
servizi esenti conformemente

agli articoli 132 e 135 qualora

siano direttamente connesse alle
esportazioni o importazioni di
beni che beneficiano delle dispo-
sizioni previste all'articolo 61 e
all'articolo 157, paragrafo 1, let-
tera a)”.

Tali disposizioni rispondono
all’esigenza di garantire il ri-
spetto dei principi di neutralit
nel luogo di
desfinazione della merce, in

e di imponibilit

coerenza con la natura dell’l-
va, quale tributo diretto ad as-
sicurare l'imposizione dei con-
sumi nei Paesi membri dell’ UE.

L'attuazione di questi princi-
pi, infatti, comporta la necessi-
1 di rendere non imponibili
IVA non soltanto le cessioni di
beni esistenti nello Stato mem-
bro destinati a essere esportati
e, pertanto, immessi in consu-
mo in uno Stato terzo, ma an-
connessi a tali

che i servizi

esportazioni, considerando
quest’ultimi stessi strettamente
legati allo scambio commer-
ciale con l'estero.

Quanto ai trasporti relativi
alle importazioni, invece, l'e-
senzione risponde all’esigenza
di evitare duplicazioni impositi-
ve nei casi in cui i corrispettivi
relativi Qi frasporti siano inclusi

stato riformulato dall” art. 11 della Legge n. 37/2019 (Legge europea 2018) al fine

di archiviare la procedura di infrazione n. 2018/4000 avviata dalla Commissione europea nei confronti dello Stato italiano. Si
veda anche Greco, Trasporti di ben in importazione non imponibili Iva, in Eutekne.info, 18 aprile 2019.
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nella base imponibile delle im-  ponibili a Iva anche i servizi ef- non pu essere riconosciuto

portazioni. fettuati da terzi trasportatori a per prestazioni di servizi, co-

Con riferimento all’ambito loro volta incaricati dai vettori me quelle di trasporto, rese a
applicativo dell’art. 9, primo  principali. un soggetto che non agisca
comma, n. 2), del D.p.r. Tale orientamento, tuttavia, direttamente in veste di vet-
633/72, I"’Amministrazione fi- non ha trovato riscontro nella  tore nei confronti del mittente

nanziaria italiona aveva avuto  giurisprudenza della Corte di della merce.

modo di chiarire che la non Giustizia Europeaq, la quale, in-  L’evoluzione normativa e le
imponibilit  dei trasporti inter-  ferpretando il significato del- possibili conseguenze
nazionali spettava “anche nel I'art. 146, lett. e), Direttiva Iva, Al fine di adeguare la nor-
caso in cui gli stessi vengano ef- ha affermato il principio se- mativa interna italiana allin-
fettuati da piu vettori o da terzi condo cui la norma unionale  terpretazione fornita dai giudi-
sub-contraenti” e che “il tra- deve essere interpretata “nel  ci unionali, I’art. 5-septies, del
sporto internazionale, eseguito  senso che l'esenzione prevista D.L. n. 146/2021 (convertito
parte per via marittima o aereae  da tale disposizione non si appli-  conla L. n. 215/2021) ha inseri-
parte per via terrestre, in dipen-  ca ad una prestazione di servizi, to un terzo comma nell‘art. 9,
denza di un unico rapporto con-  come quella oggetto del proce- D.p.r. n. 633/72, il quale preve-
trattuale, non é soggetto al tri-  dimento principale, relativa a de che “le prestazioni di cui al
buto, anche se effettuato da vet-  un'operazione di trasporto di  primo comma, numero 2, non
tori diversi. E evidente che il sub  beni verso un paese terzo, lad-  comprendono i servizi di traspor-
rapporto posto in essere dal vet-  dove tali servizi non siano forniti  to resi a soggetti diversi dall'e-

tore principale, ai fini dell’esecu-  direttamente al mittente o al de-  sportatore, dal titolare del regi-

zione del servizio svolto nel terri-  stinatario di detti beni”®. me di transito, dall'importatore,
torio dello Stato & da assogget- In altri termini, la Corte di  dal destinatario dei beni o dal
tare al tributo a meno che nonsi  Giustizia Europea ha escluso  prestatore dei servizi di cui al nu-
tratti di trasporto relativo a beni  che il regime di non imponibili-  mero 4 del medesimo primo
in esportazione”®. t  possa applicarsi ai servizi di comma”.

Secondo tale prassi ammini-  frasporto internazionale forniti Ampliondo l'interpretazione

strativa, il regime di non impo-  a soggetti diversi rispetto all’'e-  fornita dalla Corte di Giustizia,

nibilit  trovava applicazione  sportatore o al destinatario i servizi di trasporto internazio-
anche nel caso in cuii traspor- della merce®, nale non beneficiono del regi-
fi fossero stati effettuati da pi In particolare, i giudici unio- me di non imponibilit se resia

vettori o da terzi sub-contraen-  nali hanno concluso che il re-  soggetti diversi:
fi. Risultavano, quindi, non im- gime di non imponibilit VA - dall’esportatore;

2) C.M. n.26/411138 del 3 agosto 1979.

3) Corte di Giustizia C-288/16 del 29 giugno 2017, in www.curia.eu. Per approfondimento, Peirolo, Imponibili Iva i trasporti internazio-
nali effettuati da pi  vettori o da terzi sub-vettori, in Prat. fisc. prof., 3/2022, p. 20; Peirolo, Limiti della non imponibilit  dei servizi di
tfrasporto internazionali di beni, in I'lva, 3/2022, p. 7.

Come osservato da Assonime nella circolare n. 2/2022, I'art. 9, terzo comma, d.p.r. 633/72 limita la non imponibilit  ai servizi di
trasporto resi all’esportatore, mentre il dispositivo della sentenza fa riferimento ai servizi resi al mittente, laddove i soggetti ai quali
si riferisce ciascuno dei due termini potrebbero non coincidere, come succede nelle operazioni friangolari quando I'operazione
doganale di esportazione curata da un soggetto diverso da quello che effettua il frasporto. Ad avviso dell’ Associazione, il re-
gime di non imponibilit dovrebbe trovare applicazione anche nellipotesi considerata, tenuto conto della finalit  della previsio-
ne oggetto di interpretazione da parte della Corte europeqa, che quella di esentare le prestazioni di servizi necessarie per I'ef-
fettiva realizzazione dell’operazione di esportazione.

4
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- dal titolare del regime di
fransito®;

- dall'importatore;

- dal destinatario dei beni;

- dal prestatore dei servizi di
cui all'art. 9 comma 1, n. 4 del
D.p.r. n. 633/729,

stato, pertanto, esplicitato
che le prestazioni di frasporto
internazionale di beni, qualora
effettuate nei confronti di sog-
getti diversi da quelli sopra indi-
cati, non possono fruire del re-
gime di non imponibilit  Iva. Ri-
entrano in tale circostanza le
prestazioni rese dai sub-vettori
Qi vettori principali che, a parti-
re dal 1° gennaio 2022, sono
imponibili ai fini lva in Italig,
semprech rese a un commit-
tente italiano®,

Al riguardo, infatti, occorre ri-
cordare che le prestazioni di
tfrasporto di beni, rese a sog-

getti passivi, rientrano nelle re-
gole di territorialit  Iva stabilite
per i servizi c.d. “generici”. Per-
tanto, assumono rilevanza, qi fi-
ni dell'imposta, le sole presta-
zioni effettuate nei confronti di
soggeftti passivi ai fini IVA che
sono stabiliti in Italia®, non rile-
vando la tratta percorsa dal
tfrasportatore.

Non rientrano, invece, nel-
I'ombito di applicazione dell’l-
VA italiano le prestazioni rese a
operatori stabiliti in altri Stati Ue
O in Paesi Extra Ue, in quanto
territorialmente non rilevanti.

Inoltre, nell’ambito dei servizi
di trasporto B2B verso commit-
tenti stabiliti in Italia, il regime di
non imponibilit Iva concerne le
sole prestazioni relative a merci
in esportazione, transito, impor-
tazione temporanea ovvero in

importazione definitiva, purch i

corrispettivi risultino inclusi nel
valore delle merci in dogana e
semprech rese direttamente ai
soggetti elencati nell’art. 9, ter-
zo comma, del D.p.r 633/72.

Ne sono, dunque, esclusii tra-
sporti relativi a beni movimentao-
fi nel solo territorio nazionale
che, in presenza del requisito di
territorialit , configurano opera-
zioni imponibili ai fini Iva in Italia.

Oltre a un’evidente limitazio-
ne “soggettiva” del regime di
non imponibilit  delle presta-
zioni di servizio riferite qi traspor-
fi intfernazionali, le modifiche in-
tervenute comportano che il
frasportatore “principale” na-
zionale sia adesso destinatario
di operazioni imponibili ai fini
Iva e, pertanto, lecito atten-
dersi che si formi un credito Iva
(quale differenza tra operazio-
ne a monte con lva e operazio-

5) L'Agenzia delle entrate, con la risposta a interpello 370/2022 ha precisato che sono non imponibili Iva le prestazioni di trasporto
di beni in transito unicamente se le stesse sono direttamente prestate al “titolare del regime di transito”. In caso contrario, ricor-
rendo il presupposto territoriale, il servizio  assoggettato a lva in ltalia.

6) L'art. 9, primo comma, n. 4), d.p.r. 633/72 stabilisce che “costituiscono servizi internazionali o connessi agli scambi internazionali non
imponibili i servizi di spedizione relativi ai trasporti di cui al precedente n. 1), ai trasporti di beni in esportazione, in transito o in tempo-
ranea importazione nonché ai trasporti di beni in importazione sempreché i corrispettivi dei servizi di spedizione siano inclusi nella base
imponibile ai sensi del primo comma dell'art. 69; i servizi relativi alle operazioni doganali”. Per approfondimenti, Greco, Imponibilit
dei servizi relativi alle operazioni doganali, in Guida alla fatturazione, 6/2021.

7) Cfr. Agenzia delle entrate, circ. 5/2022.

8) Art. 7-ter comma 1 lett. a) del D.p.r. n. 633/72.
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ni a valle in regime di non im-
ponibilit ), qualora ci si avval-
ga in misura consistente delle
prestazioni di sub-vettori o sub-
contraenti.

Il “rimedio” pi immediato al-
la formazione di un credito Iva
strutturale, nel caso di specie,
dato dalla possibilit - di matura-
re il c.d. plafond (lo consento-
no le prestazioni effettuate dal
tfrasportatore ai sensi dell’art. 9,
primo comma, n. 2), assumen-
do la qualifica di esportatori
abituali e, nei limiti del plafond
disponibile, presentare una di-
chiarazione d’‘intento ai sub-
vettori al fine di ricevere i servizi
senza applicazione dell’lva qi
relativi corrispettivi.

In alternativa, sempre pos-
sibile, entro determinati limiti e
con le condizioni previste dalla
legge, operare la c.d. com-
pensazione “orizzontale” del
credito lva con altre imposte (a
debito) ovvero attivare la pro-
cedura di rimborso annuale e
frimestrale®,

Il divieto delle operazioni “a
catena”

La nuova disciplina lva dei
servizi di frasporto internazionao-
le stabilisce che la non imponi-
bilit Iva spetfta esclusivamente
alle prestazioni fornite diretta-
mente aqi soggetti individuati
nel terzo comma dell’art. 9,
d.p.r. 633/72.

L'Agenzia delle entfrate, con
la risposta a interpello 26 luglio
2022, n. 392, ha precisato che,
nell’ambito di un’operazione
internazionale, il servizio di tra-
sporto reso da un autotraspor-
tatore a un soggetto italiano,
che agisce in subappalto co-
me spedizioniere di un altro
spedizioniere internazionale,
non pu beneficiare del regi-
me di non imponibilit Iva.

Nel caso di specie, un espor-
tatore (Beta) ha conferito man-
dato a uno spedizioniere nazio-
nale (Gamma) di effettuare le
operazioni doganali di esporta-
zione e il tfrasporto della merce
dall'ltalia all’estero. Quest’ulti-
mo, per l'esecuzione del con-
fratto, ha incaricato un’altra
societ , rientrante nella cate-
goria “spedizioniere e agenzie
di operazioni doganali® (Alfa),
la quale ha affidato il trasporto
a un terzo soggetto (Epsilon).

Secondo I"Amministrazione
finanziariq, il servizio di trasporto
reso da Epsilon ad Alfa non ri-
entra nel regime di non imponi-
bilit  Iva, in quanto eseguito
nei confronti di un committente
(Alfa), che agisce non come
spedizioniere incaricato diret-
tamente dall’esportatore, ma
come “subappaltatore”.

Si tratta, infatti, di un servizio
che Alfa ha, a sua volta, ricevu-
to in “subappalto” da Gamma,

dogane

I"'unico soggetto a diretto con-
tatto con I'esportatore (Beta).
A parere dell’Ufficio, una di-
versa interpretazione legittime-
rebbe un’applicazione “a cao-
tena” del regime di non impo-
nibilit
mativa e alla sentenza della

Iva, contrario alla nor-

Corte di Giustizia 29 giugno
2017, C-288/16.

Di conseguenza, I'unica pre-
stazione non imponibile Iva
quella resa da Alfa in favore di
Gamma, qi sensi dell’art. 9, pri-
mo comma, n. 2, d.p.r. 633/72,
essendo tale soggetto espres-
samente individuato nell’art. 9,
c. 3, d.p.r. 633 del 1972, mentre
il servizio di trasporto effettuato
dall’autotrasportatore ad Alfa

imponibile Ilva, con applica-
zione dell’aliquota ordinaria,

Il vettore, tuttavia, per emet-
tere fattura in modo corretto
non solo deve essere certo che
i beni sono effettivamente desti-
nati a territori extra-UE, ma do-
vrebbe altres farsi “atftestare”
con apposita dichiarazione dal
proprio committente se lo stesso
ha ricevuto l'incarico diretta-
mente dall’esportatore. In caso
di risposta affermativa, il fraspor-
tatore potr emettere fattura
non imponibile ex art. 9, primo
comma, n. 4, d.p.r. 633/72; di-
versamente, la prestazione sar
imponibile in Italia.

Lorenzo Ugolini

9) Alriguardo, siricorda che prevista una specifica causale di accesso al imborso (art. 30 comma 2 lett. b) e dell’art. 38-bis com-
ma 2 del DPR 633/72) in favore di colui che “effettua operazioni non imponibili di cui agli artt. 8, 8-bis e 9 del DPR 633/72 per un
ammontare superiore al 25% dell’ammontare complessivo di tutte le operazioni effettuate”, semprech diimporto maggiore di

2.582,28 euro.

10) La prestazione relativa al servizio di spedizione fatturata da gamma all’esportatore sar

n. 4, d.p.r. 633/72.
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Corte di Giustizia, Sezione I,
sentenza 9/6/2022, causa C-
599/20 - Pres. Prechal, Rel.
Wahl - «Baltic Master» UAB ¢/
Muitin[Js departamentas prie
Lietuvos Respublikos finans[]
ministerijos e altro

Determinazione del valore in
dogana - Articolo 29, paragra-
fo 1, lettera d), del Codice do-
ganale comunitario — Nozione
di “persone legate” —Regola-
mento (CEE) n. 2454/93 — Ari-
colo 143, paragrafo 1, lettere
b), e) e f) — Situazioni in cui due
o pi persone sono considera-
te legate

Articolo 31 del Codice dogana-
le comunitario — Presa in conside-
razione delle informazioni prove-
nienti da una banca dati nazionale
ai fini della determinazione del va-
lore in dogana - Ammissibilita

L'articolo 29, paragrafo 1, let-
tera d), del codice doganale co-
munitario, come modificato dal
regolamento (CE) n. 82/97 del
Parlamento Europeo e del Consi-
glio, del 19 dicembre 1996, e I'ar-
ticolo 143, paragrafo 1, lettere b),
e) e ), delle disposizioni d’appli-
cazione del Codice, come modifi-
cato dal regolamento (CE) n.
46/1999 della Commissione,
dell’8 gennaio 1999, devono es-
sere interpretati nel senso che:

— non si pud ritenere che il
compratore e il venditore abbia-
no la veste giuridica di associati
oppure siano legati da un rappor-
to di controllo di diritto, diretto o
indiretto, in una situazione nella
quale non esista alcun documen-
to che consenta di accertare un
siffatto legame;

Giurisprudenza uni

— si puo ritenere che il compra-
tore e il venditore siano legati da
un rapporto di controllo di fatto,
diretto o indiretto, in una situa-
zione nella quale le circostanze
relative alla conclusione delle
transazioni di cui trattasi, dimo-
strate da elementi oggettivi,
possano essere considerate indi-
cative non solo dell’esistenza di
uno stretto legame fiduciario tra
il compratore e il venditore in pa-
rola, ma anche del fatto che uno
di essi e in grado di esercitare un
potere di costrizione o di orien-
tamento sull’altro oppure che
una terza persona in grado
di esercitare un siffatto potere
su di essi.

L'articolo 31, paragrafo 1,
del Codice doganale comuni-
tario, come modificato dal re-
golamento n. 82/97, deve es-
sere interpretato nel senso che
esso non osta a che, qualora il
valore in dogana di una merce
importata non abbia potuto es-
sere determinato in conformit
agli articoli 29 e 30 di tale Co-
dice, esso lo sia in base a infor-
mazioni contenute in una ban-
ca dati nazionale relative al
valore in dogana delle sole
merci che hanno la stessa ori-
gine e che, pur non essendo
“similari”, ai sensi dell’articolo
142, paragrafo 1, lettera d), del
regolamento n. 2454/93, come
modificato dal regolamento n.
46/1999, rientrano nell’ambito
del medesimo codice TARIC.

Corte di Giustizia, Sezione V,
sentenza 9/6/2022, causa C-
187/21 - Pres. Regan, Rel. Grat-

sias — FAWKES Kft. ¢/ Nemzeti
Ad - s V mhivatal Fellebbvi-
teli lgazgat s ga

Codice doganale comunita-
rio — Aricolo 30, paragrafo 2,
lettere a) e b) — Valore in doga-
na — Determinazione del valore
di tfransazione di merci similari
- Banca ddti istituita e gestita
dall’autorit doganale nazio-
nale — Banche dati istituite e
gestite dalle autorit doganali
degli altri Stati membri e dai
servizi dell’lUnione europea -
Merci identiche o similari
esportate a destinazione del-
I’'Unione “nello stesso momento
o pressappoco nello stesso
momento”

L'articolo 30, paragrafo 2, let-
tere a) e b), del Codice doganale
comunitario deve essere inter-
pretato nel senso che, in sede di
determinazione del valore in do-
gana conformemente a tale dis-
posizione, l'autorita doganale di
uno Stato membro pud limitarsi a
utilizzare gli elementi contenuti
nella banca dati nazionale che ali-
menta e gestisce, senza essere
tenuta, qualora detti elementi
siano sufficienti a tal fine, ad ac-
cedere alle informazioni in pos-
sesso delle autorita doganali di
altri Stati membri o delle istituzio-
ni e dei servizi dell’'Unione euro-
pea, fatta salva, in caso contrario,
la possibilita, per detta autorita
doganale, di rivolgere una richie-
sta a tali autorita o a tali istituzio-
ni e servizi per ottenere dati sup-
plementari ai fini di detta deter-
minazione.

L'articolo 30, paragrafo 2, let-
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tere a) e b), del Codice doganale
comunitario deve essere inter-
pretato nel senso che [‘autorita
doganale di uno Stato membro
puo escludere, in sede di deter-
minazione del valore in dogana, i
valori di transazione relativi ad al-
tre operazioni del richiedente lo
sdoganamento, anche se detti
valori non sono stati contestati
da tale autorita doganale né dal-
le autorita doganali di altri Stati
membri, purché, da un lato, per
quanto riguarda i valori di trans-
azione relativi alle importazioni
effettuate in tale Stato membro,
detta autorita li contesti preven-
tivamente ai sensi dell’articolo
78, paragrafi 1 e 2, del menziona-
to Codice, entro i termini imposti
dall’articolo 221 di quest’ultimo
e seguendo la procedura di cui
all’articolo 181 bis delle disposi-
zioni d’applicazione del codice
doganale comunitario, come mo-
dificato dal regolamento (CE) n.
3254/94 della Commissione, del
19 dicembre 1994, e, dall’altro la-
to, nel caso dei valori di trans-
azione relativi alle importazioni
effettuate in altri Stati membri,
tale autorita doganale motivi
detta esclusione conformemente
all'articolo 6, paragrafo 3, del
Codice con riferimento a ele-
menti che incidono sulla loro
plausibilita.

La nozione di merci esportate
“nello stesso momento o pres-
sappoco nello stesso momento”
delle merci da valutare, prevista
all’articolo 30, paragrafo 2, let-
tere a) e b), del Codice doganale
comunitario, deve essere inter-
pretata nel senso che, nella de-
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onale e nazionale

terminazione del valore in doga-
na conformemente a tale dispo-
sizione, I'autorita doganale pud
limitarsi a utilizzare dati sui valo-
ri di transazione relativi a un pe-
riodo di 90 giorni, di cui 45 gior-
ni precedenti e 45 successivi allo
sdoganamento delle merci da
valutare, a condizione che le
operazioni di esportazione, a
destinazione dell’Unione euro-
pea, di merci identiche o similari
alle merci da valutare effettuate
durante tale periodo consenta-
no di determinarne il valore in
dogana conformemente a detta
disposizione.

La Corte di Giustizia, con
due decisioni del 9 giugno
SCorso, si  pronunciata su mol-
teplici questioni concernenti il
valore in dogana, con riguardo
alle disposizioni dell’abrogato
Codice, ma di riievo anche
per I'applicazione del Codice
doganale dell’Unione.

Le due vicende esaminate
dalla Corte concernevano, nel
primo caso, una societ che
aveva importato in Lituania va-
ri quantitativi di merci acquista-
te in Malesia da un venditore
locale, dichiarate come “parti
di macchine e apparecchi per il
condizionamento dell’aria”. Tali
dichiarazioni menzionavano un
solo codice TARIC, unitamente
alla massa totale di dette mer-
Ci in chilogrammi e al valore
basato sul prezzo riportato nel-
le relative fatture di acquisto.
La dogana lituana, effettuate
delle verifiche, rifiutava di pren-
dere in considerazione il valore

osservatorio

di fransazione indicato in 23 di-
chiarazioni di importazione a
causa della natura dei rapporti
commerciali che l'importatore
intratteneva con il venditore,
rapporti che inducevano a ri-
tenere i soggetti in questione
come “persone legate”, aisen-
si dell’articolo 29, paragrafo 1,
lettera d), del codice dogana-
le comunitario, sicch era im-
possibile determinare il valore
in dogana delle merci in que-
stione sulla base degli articoli
29 e 30 del citato codice. La
dogana lituana stabiliva un va-
lore in dogana in conformit
all’articolo 31 del citato codi-
ce, facendo riferimento ai dafi
contenuti nel sistema informati-
vo sullo sdoganamento delle
merci a propria disposizione.
L'importatore contestava tali
decisioni innanzi I’autorit  Qiu-
diziaria nazionale.

Nel secondo caso trattato
dalla Corte, la societ ricorren-
te aveva ripetutamente impor-
tato nell’Unione prodotti tessili
originari della Cina. L'autorit
doganale ungherese aveva ri-
tenuto che i valori di fransazio-
ne dichiarati in applicazione
dell’articolo 29 del codice do-
ganale fossero anormalmente
bassi e, non potendo stabilire il
valore in dogana di tali prodot-
fi sulla base del valore di trans-
azione in forza della regola di
cui all’articolo 29 di tale codice
O ricorrere ai metodi contem-
plati all’articolo 30 di quest’ulti-
mo, detta autorit applicava,
a tal fine, I'articolo 31 del codi-
ce medesimo, adottando vao-
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rie decisioni, oggetto di ricorso
dinanzi I’autorit  giudiziaria un-
gherese.

Sia il giudice lituano che
quello ungherese hanno po-
sto numerose questioni pre-
giudiziali alla Corte di Giusti-
ziq, risolte con le massime so-
pra riportate.

Con la prima sentenza, la
Corte ha evidenziato che I'esi-
stenza di un “legame” rilevan-
te ai fini del valore doganale
ex articolo 143, paragrafo 1,
delle disposizioni di applicazio-
ne del codice doganale co-
munitario (DAC-CDC) presup-
pone |I'accertamento di circo-
stanze oggettive, di diritto o di
fatto, di tale legame.

In particolare, la Corte ha os-
servato che, per guanto riguar-
da il legame tra persone in ra-
gione della loro veste di asso-
ciati, previsto all’articolo 143,
paragrafo 1, lettera b), delle
DAC-CDC, la formulazione
stessa di tale disposizione esclu-
de ogni associazione di fatto:
essq, infatti, riferendosi alle per-
sone che hanno "“la veste giuri-
dica di associati”, richiede, ai
fini dell’accertamento dell’esi-
stenza di un legame, la dimo-
strazione che sono soddisfatti i
presupposti previsti dalle dispo-
sizioni nazionali relative alla
qualit  di associati, escluden-
do cos ogni associazione che
non sia di diritto.

Per quanto riguarda invece il
caso delle persone che sono
considerate ‘“legate” ai sensi
dell’articolo 143, paragrafo 1,
lettere e) e f), del regolamento
di esecuzione (ossia quando
I'una controlla direttamente o

indirettamente |'altra oppure
quando l'una e I'altra sono di-
rettamente o indirettamente
conftrollate da una terza perso-
na), per la Corte occorre distin-
guere - come confermato dal-
la nota interpretativa in mate-
ria di valore in dogana relativa
a tale articolo 143, paragrafo
1, lettera e) e che figura nell’al-
legato 23 delle DAC-CDC - tra
controllo di diritto, da un lato, e
controllo di fatto, dall’altro.

Nel primo caso, occorre an-
Cora una volta accertare I'esi-
stenza di un documento che
consenta di ritenere esistente
un rapporto di controllo giuridi-
co, diretto o indiretto, come
previsto in detto articolo 143,
paragrafo 1, lettere e) e f).

Nel secondo caso, dalla no-
ta interpretativa sopra menzio-
nata risulta che si considera
che una persona ne controlli
un’altra quando la prima sia in
grado di esercitare un potere
di costrizione o di orientamento
sulla seconda: in tale quadro —
osserva la Corte sul caso sotto-
postole — occorre distinguere i
casi di stretto legame fiduciario
tra le parti da quelli di esistenza
di un potere di costrizione o
orientamento, non assumendo
il primo alcuna rilevanza ai fini
doganali (in particolare, la
Corte ha ritenuto che non fos-
sero indice di un controllo di
fatto, nel caso sottopostole,
elementi quali: a) I'esistenza tra
venditore e compratore di un
rapporto commerciale di lun-
ga durata; b) il fatto che le
merci erano state fornite senza
un contrafto di vendita che
specificasse le condizioni di

consegna, di pagamento, di
reso delle merci e altre condi-
zioni fipiche di questo tipo di
fransazione; c) il fatto che le
merci fossero consegnate sen-
za il versamento del bench
minimo acconto e nonostante
che I'acquirente fosse ancora
debitore di importi considere-
voli nei confronti del venditore
per precedenti forniture; d) il
fatto che, nonostante il valore
elevato delle transazioni tra le
parti, non era stata prevista o
costituita alcuna garanzia o
misura di attenuazione del ri-
schio; e) il fatto che non esiste-
va alcun elemento che con-
sentisse di ritenere che il vendi-
tore avesse vigilato sulla corret-
ta esecuzione dei pagamenti
dovuti e delle altre obbligazio-
ni; f) il fatto che in alcuni casi,
dipendenti dell’acquirente
avessero ricevuto un mandato
per agire in nome del vendito-
re e ufilizzato il timbro di que-
st’ultimo).

La Corte ha poi affrontato,
con la seconda questione del-
la prima sentenza e con quelle
della seconda decisione, il pro-
blema relativo all’utilizzo, da
parte delle autorit doganali
degli Stati membri, di banche
dati nazionali per rideterminare
direttamente il valore in doga-
na delle merci presentate qua-
lora tale valore non possa esse-
re determinato in base al valo-
re di transazione.

Ammettendo questa possibi-
lit , le due decisioni chiarisco-
no alcuni aspetti operativi.

La Corte ha ribadito che
emerge, tanto dal tenore degli
articoli da 29 a 31 del codice
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doganale comunitario quanto
dall’ordine secondo cui i criteri
di determinazione del valore in
dogana devono essere appli-
catiin forza di defti articoli, che
tali disposizioni sono legate tra
loro da un nesso di sussidiarie-
t . Infatti, solo quando il valore
in dogana non pu essere de-
tferminato applicando una dao-
ta disposizione si deve far riferi-
mento alla disposizione imme-
diatamente successiva secon-
do I'ordine stabilito.

Inoltre, in conformit  alla for-
mulazione dell’articolo 31,
paragrafo 1, del codice doga-
nale comunitario, quando il va-
lore in dogana delle merci non
pu essere determinato ai sensi
degli articoli 29 e 30 di tale co-
dice, esso viene stabilito, sulla
base dei dati disponibili nell’U-
nione, ricorrendo A mezzi ro-
gionevoli compatibili con i prin-
Cipi e con le disposizioni gene-
rali degli accordi internazionali
e delle disposizioni del capitolo
3 di detto codice.

Infine, il punto 1 della nota
interpretativa in materia di va-
lore in dogana relativa all’arti-
colo 31, paragrafo 1, del codi-
ce doganale comunitario e
che figura nell’allegato 23 del-
le DAC-CDC precisa che i va-
lori in dogana determinati a
norma di tale disposizione de-
vono, nella maggior misura
possibile, basarsi su valori in do-
gana precedentemente de-
terminati. Il punto 2 di tale nota
sottolinea, poi, che i metodi di
valutazione da utilizzare a nor-
ma di detto articolo devono
essere quelli definiti dagli arti-
coli 29 e 30, paragrafo 2, del ci-
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tato codice, pur tenendo pre-
senfe che una ragionevole ela-
sticit nell’applicazione di tali
metodi conforme agli obietti-
vi e alle disposizioni dell’artico-
lo 31 del codice in parola.

Pertanto, le autorit dogo-
nali possono utilizzare informa-
zioni contenute in una banca
dati nazionale relative al valore
in dogana delle sole merci che
hanno la stessa origine e che,
qualora non siano “similari” co-
me nel primo caso deciso dalla
Corte, ai sensi dell’articolo 142,
paragrafo 1, lettera d), del re-
golamento n. 2454/93, come
modificato dal regolamento n.
46/1999, rientrino comunqgue
nell’ambito del medesimo co-
dice TARIC.

Quanto all'interpretazione
dell’espressione “nello stesso
momento o pressappoco nello
stesso momento”, la Corte ha
rievato che le autorit doga-
nali sono tenute a consultare
tutte le fonti d'informazione e
le banche dati di cui dispongo-
no per definire il valore in do-
gana nel modo pi  preciso e
pi realistico possibile.

alla luce di detti obiettivi
che deve essere inteso I'obbli-
Qo per le autorit  doganali di
determinare il valore in doga-
na sulla base del valore di
fransazione di merci idenfiche
o similari, esportate “nello stes-
SO momento O pPressappoco
nello stesso momento” delle
merci da valutare.

In particolare, I'obbligo di te-
ner conto del valore di trans-
azione delle merci esportate
"nello stesso momento o pres-
sappoco nello stesso momen-

osservatorio

to” delle merci da valutare mi-
ra a garantire che siano prese
in considerazione le operazioni
avvenute in una data sufficien-
tfemente prossima a quella di
esportazione, in modo da evi-
tare il rischio di una modifica
sostanziale delle pratiche com-
merciali e delle condizioni di
mercato che incidono sui prez-

zi delle merci da valutare.
Quindi, un’autorit dogana-
le pu , in linea di principio, te-
ner conto unicamente dei va-
lori di fransazione di merciiden-
fiche o similari vendute all’e-
sportazione a destinazione del-
I’'Unione durante un periodo
da essa fissato a 90 giorni, di
cui 45 giorni precedenti e 45
successivi allo sdoganamento
delle merci da valutare. Infatti,
tale periodo appare sufficien-
temente prossimo alla data di
esportazione, in modo da evi-
tare il rischio di una modifica
sostanziale delle pratiche com-
merciali e delle condizioni di
mercato che incidono sui prez-
zi delle merci da valutare. Per-
tanto, se detta autorit conclu-
de che le operazioni di espor-
tazione di merci identiche o si-
milari alle merci da valutare ef-
fettuate durante tale periodo
le consentono di determinarne
il valore in dogana conforme-
mente all’articolo 30, paragra-
fo 2, lettere a) e b), del codice
doganale, la stessa non pu , in
linea di principio, essere tenuta
ad estendere la sua indagine
per includervi le esportazioni di
merci identiche o similari effet-
tuate al di fuori di tale periodo.
Alessandro Fruscione

Studio legale Fruscione
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filo diretto

Compilazione modelli Intrastat- origine

F ino allo scorso anno gli operato-
r con vendite esclusivamente
Verso paesi comunitari non si sono
preoccupati dell’origine dei propri
beni venduti, perci non sono al
corrente delle relative regole co-
munitarie. Ora la compilazione del
modello intrastat prevede di indi-
care |'origine dei beni.

Le merci interamente ottenute in
un unico paese o territorio sono con-
siderate originarie ditale paese o ter-
ritorio, quindi per i beni commercializ-
zati tal quali  indispensabile farsi di-
chiarare I'origine qi singoli fornitori. Le
merci alla cui produzione contribui-
scono due o pi paesi o territori sono
considerate originarie del paese o
teritorio in cui hanno subito l'ultima
frasformazione o lavorazione sostan-
ziole ed economicamente giustifico-
ta, effettuata presso un'impresa at-
frezzata a tale scopo, che sisia con-
clusa con la fabbricazione di un pro-
dotto nuovo o abbia rappresentato
una fase importante del processo di
fabbricazione. Le operazioni seguen-
fi non sono considerate come tra-
sformazione o lavorazione sostanzio-
le, economicamente giustificata, ai
fini del conferimento dell’ origine:

* le manipolazioni destinate ad
assicurare la conservazione in buone
condizioni dei prodotti durante il loro
frasporto e magazzinaggio (ventila-
zione, spanditura, essiccazione, rimo-
zione di parti avariate e operazioni
analoghe) o operazioni volte a facili-
tare la spedizione o il trasporto;

* le semplici operazioni di spolve-
ratura, vagliatura o cemita, selezio-
ne, classificazione, assortimento, lo-
vaturg, riduzione in pezzi;

* i cambiamenti d’imballaggio e
le divisioni e riunioni di partite, le sem-
plici operazioni di riempimento di
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bofttiglie, lattine, boccette, borse,
casse o scatole, o di fissaggio a sup-
porti di cartone o tavolette e ogni al-
fra semplice operazione di condizio-
namento;

* |0 presentazione delle merciin
serie 0 insiemi O la loro messa in
vendita;

* |'apposizione sui prodotti e sul
loro imballaggio di marchi, etichet-
te o altri segni distintivi;

Riteniamo opportuno evidenzia-
re le conseguenze legislative in me-
rito al “made in” improprio
Art. 4 della legge 24/12/2003 n. 350:

Limportazione e l'esportazione a
fini di commercializzazione ovvero la
commercializzazione o la commissio-
ne di atti direttiin modo non equivo-
co dlla commercializzazione di pro-
dotti recanti false o fallaci indicazioni
di provenienza o di origine costitui-
sce reato ed e' punita ai sensi dell'art.
517 del codice penale. Costituisce
falsa indicazione la stampigliatura
«made in Italy» su prodotti e merci
non originari dall'italia ai sensi della
normativa europea sull'origine; costi-
tuisce falloce indicazione, anche
qualora sia indicata l'origine e la pro-
venienza estera dei prodotti o delle
merci, I'uso di segni, figure, 0 quan-
f'altro possa indurre il consumatore a
ritenere che il prodotto o la merce
sia di origine italiana incluso l'uso fal-
lace o fuorviante di marchi azienddli
qisensi della disciplina sulle pra-
tiche commerciali ingannevoli, fat-
to salvo quanto previsto dal comma
49-bis. Le fattispecie sono commesse
sin dalla presentazione dei prodotti o
delle merci in dogana per l'immissio-
ne in consumo o in libera pratica e si-
no alla vendita al detftaglio. La fallo-
ce indicazione delle merci pu esse-
re sanata sul piono amministrativo

con l'asportazione a cura ed a spese
del contravventore dei segni o delle
figure o di quant'alfro induca a rite-
nere che si tratti di un prodotto di ori-
gine italiana. La falsa indicazione sul-
l'origine o sulla provenienza di pro-
doftti o merci pu essere sanata sul
piano amministrativo attraverso l'e-
safta indicazione dellorigine o l'o-
sportazione della stampigliatura
«made in [taly».

49-bis. Costituisce fallace indica-
zione l'uso del marchio, da parte del
fitolare o del licenziatario, con mo-
dalit tali da indurre il consumatore
a ritenere che il prodotto o la merce
sia di origine italiana ai sensi della
normativa europea sull'origine, senza
che gli stessi siano accompagnati
da indicazioni precise ed evidenti
sullorigine o provenienza estera o
comunque sufficienti ad evitare
qualsiasi fraintendimento del consu-
matore sull'effettiva origine del pro-
dotto, ovvero senza essere accom-
pagnati da aftestazione, resa da
parte del titolare o del licenziatario
del marchio, circa le informazioni
che, asua curag, verranno rese in fo-
se di commercializzazione sulla ef-
fettiva origine estera del prodotto.
Per i prodotti alimentari, per effettiva
origine si intende il luogo di coltiva-
zione o di allevamento della materia
prima agricola utilizzata nella produ-
zione e nella preparazione dei pro-
dotti e il luogo in cui  avvenuta la
frasformazione sostanziale.
NB: (!) Quando si superano i 100.000
euro in uno dei quattro trimestri pre-
cedenti.
Quando si supera tale soglia si ha
l'obbligo della compilazione dei dati
statistici (tra cui I'origine).
Al di sotto di tale soglia si ha la facolta
di presentare l'intra solo fiscale.

Andrea Toscano
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